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Dieſer Band ſollte die ganze Schule des Locke 
und Leibnitz, nach allen ihren verfchiedenen Ent: 
wickelungen und Modificationen, fo weit fie ih 
auf die fpeculative Philofophie beziehen, bis auf 
Kant darftellen. Allein die Reichhaltigkeit und 
der Umfang, den fie durch die vielen ausgezeich- 
neten Denker, durch ihre gehaltreihen Schriften, 
duch die Probleme, die zur Sprache kamen, die 
verfchiedenen Anfichten und Berfuche, die Strei⸗ 
tigfeiten,, die dadurch entftanden find, erhalten 
mußte, hat mich genöthigt, um diefem Bande niche 
eine unverhältnißmäßige Ausdehnung zu geben, den 
Faden gerade hier, bei dem Schluffe der Gefchichte 
der empirifchen Schule in England, abzureißen. 
Der folgende Band wird num den meiteren Erfolg, 


ıv Borrede. 


namentlich die Entwickelungen der deutſchen Phi— 
loſophie, ſowohl in der Schule des Rationalis— 
mus, als des Empirismus, und die Verhältniffe, 
welche ſich zwifchen beiden ergeben haben, bis auf 
Kant, und dann in der zweiten Abtheilung die 
verfchiedenen Werfuche in der Moralphilofophie, 
von Cartefius Zeiten bis auf Kant, enthalten. 
Das Ganze wird alfo, wie ich hoffe, durch die 
zwei folgenden Bände vollendet. feyn, und ein 
vollftändiges Regifter über das ganze Werk den 
Beſchluß machen, 


Inhalt des eilften Theile. 


Siebentes Hauptſtück. Erſte Abtheilung. 
Dritter Abſchnitt. Reaction gegen die Car; 


teſiſche Philoſophie. 
Einleitung 
Johann Locke 
Locke's Unterſuchungen uͤber den Verſtand 
Ausbreitung der Philoſophie des Locke 
Locke's Philoſophie 
Vierter Abſchnitt. Leibnitzens Philoſophie. 
Philoſophie des Newton 
Eeiöni 
Leibnigens. Philofophie. 


Gleichzeitige Verſuche zur Reform der Phi: 


iofophie von Ehrenfried — 
Tchirnhauſen 


Tſchirnhauſens Wiſ Sifenfgafstehe 


SHeifkian Thomafins” — — 


Pierre Daniel Huet 
Pierre Bayle 
Bayle's Skepticismus 


205 
217 
229 


246 
251 
268 


vi 


Inhalt. 


Fuͤnfter Abſchnitt. Die empiriſche und var 


tionale Schule. Folgen derfelben. 


Allgemeine Ueberſicht 
Etienne Bonnot de Condillae 
Charles Bonnet 

Bonnets Philoſophie 


Dideror, d'Alembert, die Encyflopäbie 


Syftem der Natur 


La Mettrie 


Empirifche Schule in Frankreich 
Empiriſche Schule in England 


Philoſophie in England 
Samuel Clarke 


Theodicee dee 


King 


Phyſikotheologie 
Collier und Berkeley 
Collier's Idealismus 


Berkeley 


Berkeley's Sdealismus 


David Hume 


Hume's Philofophie 
Hume's Gegner: 


Reid 


James Beattie 


Thomas 
Prieſtley 


‚Dswald 





David Hartley 


Drieftley 
Drice 
Reſultat 


S. 
289 


250 


302 
303 
313 
319 
351 
359 
361 
363 
375 
389 
397 
399 
400 


404 


407 
417 
425 
468 
469 
480 


485 
486 


496 
so2 
sı6 





Siebentes Hauptſtuͤck. 





Erſte Abtheilung. 
Dritter Abſchnitt. 


Reaction gegen die Carteſiſche 
Philoſophie. 


Die Schule des Carteſius hatte in dem Denken den 
Grund des Wiſſens geſucht, und durch Vorausſetzung 
angeborner Ideen ein Syſtem des Ueberſinnlichen zu 
Stande zu bringen geſtrebt, in welchem keine Voraus— 
ſetzung mehr angenommen, ſondern alles demonſtrirt waͤre. 
Durch Spinoza wurde dieſes Syſtem in ſeiner groͤßten 
Schaͤrfe entwickelt, indem er nicht angeborne Ideen 
uͤberhaupt, ſondern nur eine Idee vorausſetzte, durch 
welche aller Inhalt der Erkenntniß gegeben ſey, welche 
alles Seyn und alles Wiſſen mit abſoluter Vollſtaͤn⸗ 
digkeit in ſich ſchloͤſſe, und aus welcher alles mit apo— 
diktiſcher Gewißheit durch ſtrenge Demonſtration ges 
funden werden koͤnnte. Das Wahre in dieſer Anſicht 
iſt, daß es Erkenntniſſe aus reiner Vernunft gibt, und 
daß die Vernunft den letzten Grund des Wiſſens in 
ſich ſelbſt findet; allein fie führte durch das Hypothe⸗ 
tifche und Unbeftimmte und den Mangel der Begrens 
zung, als halbe und ginfeitige Seldfterfenntniß der 
Vernunft auf das entgegengejeßte Extrem, daß es 
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keine reine Erkenntniß gebe, daß die Vernunft nichts 
Wahres in ſich finde, ſondern alle Data der Erkennt⸗ 
niß durch die Sinne erhalte und deren Form durch 
Neflerion allein beſtimme. Es gefihah jest daſſelbe 
wieder, was zu Plato's und Ariftoteles Zeiten geſchah, 


nur güf andere Art. Es wurde der empirifche Ur-⸗ 


fprung der menfchlichen Erkenntniß nicht blos hypo— 
thetifch angenommen oder blos behauptet, fondern aus 
Gründen hergeleitet, und da auch gleichzeitig fich ein 
großer Denker fand, der die rationale Seite der Er— 
fenntniß mit gründlihem Scharffinn vertheidigte, und 


jene empirifche Unficht beftritt; fo wurde dadurch ein 


Zorfchungsgeift geweckt, weldyer einen Hauptpunct ver 
Philoſophie nach dem andern allmahlig in das Kicht 
feßte, und weit wichtigere Folgen und gediegenere Re— 
fultate herporbringen mußte, als in frühern Zeiten der 
Gegenjat der Platonifchen und Ariftotelifchen Philvfos 
phie. Die Vernunft erhob ficy durch diefe Unterſu— 
chungen, welde die Franzofen und Engländer anges 
fangen, die Deutfchen in größerer Tiefe aufgefaßt und 
fortgeführt haben, zu einer reinern und vollftändigern 
Selbſterkenntniß, und gewann eine immer klaͤrere Ein— 
fiht in die. Gründe des philofophifchen Wiffens. Die: 
ſes Refultat trat erft in der folgenden Periode mit 
größerer Beftimmtheit hervor; aber das Forjchen und 
Streben nach) diefem Ziele hin begann eben jet. 


Zu gleicher Zeit regte fich auch das Streben nad) 
einer vollftandigern foftematifchen Verknüpfung der phi⸗ 
Iofophifchen Erkenntniſſe. Das Bedürfniß einer bes 


flimmteren Abfonderung und Verbindung der einzelnen ı 


philofophifchen Wiffenfchaften hatte Baco zuerft. deut: 


licher auögefprochen und: jeine noch nicht durch tiefer: 


gefchöpfte Principien geleiteten Gedanken daruber reg⸗ 
. ten den Forſchungsgeiſt am. Das wichtige Problem, 
welches 
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welches die Grundlage des phitofophifchen Wiſſens im 
Allgemeinen betraf, wurde eben jo jehr auch in Ber 
ziehung auf einzelne Wirfenfchaften gefaßt, und dadurch 
die Unterfuchung über den Inhalt, die Zorm, den Uns 
terſchied und die Verbindung derfelben untereinander 
immer mehr angeregt. Diefe propadeutifchen Forſchun⸗ 
gen wurden immer gediegener, und fie führten zuletzt 
auf einen fyftematijcheren Gliederbau der Philoſophie. 
Auch darim haben die Denfer unter ben Deurjchen, 
nachdem. die Engländer und Franzofen vorangegangen. 
waren, das Meijie geleiftet. 


Wenn auch die Cartefianifche Philofophie in An⸗ 
ſehung der Tiefe und Gruͤndlichkeit der Forſchung nur 
wenig den Foderungen entſprach; jo hatte ſie doch den 
Forſchungsgeiſt aufgeregt. Es war der Vernunft die 
Idee der Philoſophie deutlicher geworden, und ſie fing 
an, ihre Würde und ihr Recht in dem Reiche der 
Wahrheit zu erkennen und zu behaupten, wenn aueh 
noch nicht immer in ‚den gehörigen Schranten. Dies 
ſes zeigte fich vornehmlich in dem Verhaͤltniß zur Theo⸗ 
logie. Daß die Vernunft in der Religionswiſſenſchaft 
die erſte Stimme habe, daß ſie durch die Vernunftmaͤ⸗ 
pigkeit einen, obgleich negativen, Grundſatz fuͤr die 
goͤttliche Offenbarungslehre aufſtelle — das war eine 
Foderung, welche lauter als je geltend gemacht wur⸗ 
de, obgleich fie auch häufig beſtritten wurde, und zum 
Theil mit Grund beſtritten werden konnte, wenn die 
Carteſiſche Schule ihre Hypotheſen der poſitiven Theo⸗ 
logie als Vernunftprincipe aufdringen wollte. Aber 
umgekehrt machten die Theologen auch noch zuweilen 
Verſuche, die aus dem Zeitalter der Scholaſtik fortge— 
erbte Oberherrſchaft der Theologie uͤber alle Vernunft⸗ 
wiſſenſchaften in Ausuͤbung zu bringen, und ihrem Fo⸗ 
rum ſelbſt die Beurtheilung der Philoſophie unterzu⸗ 
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ordren. Diefes gefchah nicht allein in den Ländern, 
wo die Hierarchie noch beftand, fondern aud) in des 
nen, wo der Geift des Proteftantismus dem Namen 
nach herrfchend geworden war. Selbſt in Holland, wo 
die Denkfreiheit, wie es ſchien, ihren Sig aufgefchlas 
gen hatte, gab es ein proteflantifches Inquiſitionsge— 
richt, worüber die gemäßigten und aufgeflärten Theo— 
logen nicht genug Hagen konnten 7). Demungeachtet 
zeigte ſich doch immer ein Webergewicht auf Seiten der 
Vernunft, und es war -Feiner auch noch fo mächtigen 
Partey möglich, die Anfprüche des vernünftigen Geis 
fies zu zernichten. Wenn auch zuweilen noch Verfols 
gungen gegen dieſes oder jenes Syſtem erfolgten, fo 
waren fie nicht gegen Philofophie überhaupt, fondern 
gegen befondere Syfteme ihrem Inhalte oder ihrer Fomn 
nach gerichtet und dienten dazu, die Aufmerkfamfeit 
auf die Mängel und Fehler derfelben zu ſchaͤrfen. So 
lange die. Grenzbeftimmung der menfchlichen Erkennt: 
niß noch nicht aus Prineipien befiimmt war — eine 
Unterfuchung, deren Wichtigkeit theifweife eingefehen 
und welche von Weitem eingeleitet wurde — diente 
ber Gegenfaß der Theologie und Philofophie dazu, den 
Gedanken an diefe Grenzen in Wirkſamkeit zu erhals 
ten und den Ausfchweifungen der Speculation einen 
einfiweiligen Damm entgegen zu ſetzen. 


Diefen Gang nehmen auch_alle fFeptifchen Rai: 
ſonnements diefer Zeit. Sie beleuchten überhaupt die 
Schwäche der Vernunft durch die Widerfprüche und 
Uneinigkeit der Philofophen und durch Aufdeckung der 
Schwierigkeiten in denjenigen Gegenftanden, welche die 
Vernunft Ba, interejfiren, dergleichen alle Reli— 

u gions⸗ 
1) Man fehe darüber mehrere [Stellen in den Brie⸗ 


‚ fen des Locke und Limburg in den oeuvres diverr 
ses de Mr. Locke a Tom. 320. 335. 347. 
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giouswahrheiten, vorzüglich Gottes Dafeyn, Weſen, Eis 
genfchaften, die Unfterblichfeit der Seele, die Freiheit 
des Willens und die Vereinbarkeit des Boͤſen in der 
Melt mit Gottes Weisheit und Güte waren. Wenn 
fie auch im Allgemeinen einige Grunfage des Wahren 
annahmen umd anerkannten, ſo Tegten fie ihnen doch 
nur einen negativen Merth bey, zur Entdedlung des 
Falſchen, behaupteten das Unvermögen der Vernunft 
zur pofitiven Erfenntniß des Wahren zu gelangen, und 
verwieſen fie an die Offenbarung. Anfänglich waren 
ſie größtentheild in dem Geifte der alten Skeptiker, mit 
beionderer Anwendung auf’ die. neuere Geftalt der Phis 
Iofophie ; endlich) aber wurde aus dem Standpuncte 
des Empirismus eine eigenthämliche Anſicht enrwil: 
Belt, welche aller Speculation den Stab brechen ſollte. 


Der Atheismus und Unglaube, welcher aus fehr ver: 
ſchiedenen Gründen und in mannigfaltigen Geftalten feine 
Bertheidiger fand, und durch den Mangel des mahren Ge: 
- haltes und Grundes des menfchlichen Wiffens, durd) den 
immer mehr fich ausbreitenden empirifchen Gefichtspunct, 
durch die Erweiterung der Naturwiflenfchaft feheinbar be⸗ 
günftiget wurde, veranlaßte einen Verfuch, durch Idea⸗ 
lismus die Religion zu retten, ver bey allem Scharf- 
finn, dennoch die Vernunft nicht befriedigen kounte, 
fondern fie in noch größere Schwierigkeiten verwickelte. 


Wir werden nun diefe verfchiedenen Richtungen 
nach einander darftellen, ‚indem wir von Locke ausge: 
ben: denn diefer feste fich dem Cartefianismus entge= 
gen und gab dem Philofophiren eine eigne Geſtalt; 
Leibnig aber fette fich diefer Art des Philofophirens 
entgegen, und an diefe beiden Manner fchließen fich 
alle die verfchiedenen philofophifchen Verſuche an, wel: 
che den Inhalt diefer Zeitperiode ausmachen, und nad) 
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und nach eine große Revolution in dem Denkſyſtem 
hervorgebracht haben. 


Johann Locke war im Auguſt 1632 zu Wring— 
ton, einige Meilen von Briſtol geboren. Nachdem er 
den Elementarunterricht in der Schule zu Weftminiter 
erhalten hatte, Fam er 1651 in das Chrift: Church = 
Collegium zu Oxfort. Die Ariftoterifch =fcholaftifche 
Phitofophie, welche damals auf Univerfitäten gelehrt 
wurde, konnte ihm nicht gefallen. Die unverftändiiche 
Terminologie und die Menge von nußlofen: Unterfuz 
chungen, mit. welchen fie angefüllt war, verleidete ihm 
das ganze Studium der Philofophie und fehlug feinen 
Muth nieder, indem er feinem befchränften Verftande 
die Schuld des Nichtverftehens beimaß, wiewohl er 
von den Studenten als der fahigfte Kopf unter. ihren 
fehr gefhäßt wurde. Auch an den öffentlichen Dispur 
tationen, welche nach dem Geifie jener. Zeit ſehr ges 
wöhnlich waren, nahm er feinen Antheil, weil. er fie 
für untauglich hielt, die Wahrheit zu entdecken, und 
nur Zankfuht und Eitelkeit das Triebwerk derfelben 
ſey. Er. beflagte daher ‚gar fehr dad Unglück, daß er 
feine zweckmaͤßigen Lehranftalten befuchen Fonnte, und 
feinen Lehrer gefunden hatte, der durch feinen hellen 
Verſtand feinen Geift auf eine zweckmaͤßige Weife be: 
ſchaͤftigte. Die Folge davon war, daß er ſich wenig 
um Philoſophie bekuͤmmerte, ſondern ſich mit einigen 
Freunden zu einem unterhaltenden Briefwechſel uͤber 
allerley Gegenſtaͤnde vereinigte. Wohlthaͤtig war es 
fuͤr ihn, daß er die Schriften des Carteſius zu leſen 
bekam. Hierdurch fuͤhlte ſich ſein Geiſt wieder etwas 
gehoben, denn er fand hier einen Denker, der ſeine 
Gedanken mit Klarheit auszudruͤcken wußte und dadurch 


hm 


1 Tode. | 7 
ihm auch verfändlich wurde, Er fchloß daraus, daß 
es die Schuld‘ der Verfaffer und nicht feines Verſtan⸗ 
des gewefen, wenn ihm andere philofophifhe Werke 
unverftändlich geblieben. Diefe Klarheit gefiel ihm 
an dieſer Phirofophie fehr, fo wenig er auch. ſonſt als 
len Saͤtzen derfelben beiftimmte, Er gewann dadurch 
wieder. einigen Gefhmad an der Philofophie, wählte 
jedoch die Medicin zu feinem Hauptfiudium, worin er 
es weit brachte , wiewohl er, feiner fhwachlichen Ge⸗ 
fundheit wegen, nie praftifcher Arzt werden wollte, 
Sm 3. 41655 wurde er Baccalaureus und 1658 Mas: 
gifter der Künfte, | 


Nach einer Reife nach Deutfchland im J. 1664, 
welche er als Secretair des englifchen Gefandten an 
den Brandenburgifchen Hof machte, aber nur ein Jahr 
dauerte, wurde er mit dem Lord Anton Aſhley, nach» 
herigem Grafen von Shaftesbury und Großfanzler unz 
ter: Karl U., befannt, und es. entſtand durch gegenſei⸗ 
tige Achtung eine Sreundfchaft, welche nur der Tod 
trennen Fonnte. Einen großen Theil feines Lebens 
brachte Lode, feine Neifen ausgenommen, in dem 
Haufe vieles Staatömanns von großen Einfichten, 
Verdienſten und edlem. Charakter zu. Frey von allen 
Sorgen, im Umgange mit den ausgezeichnetften Maͤn⸗ 
nern, konnte er feinen Verſtand vielfeitig ausbilden. 
Die einträgliche Stelle, die ihm. fein Gönner verichaff: 
te, feflelte ihn an das öffentliche Leben, während fein 
denkender Geift. in das Innere der Wiſſenſchaft einzu⸗ 
dringen ſtrebte. Jene Verbindung mit der Welt war 
wohlthaͤtig, daß er nicht die Vorurtheile der Schule 
einſog, daß er die Pedanterei, die falſche Subtilitaͤt 
und die Sucht, durch Unverſtaͤndlichkeit den Ruhm ei⸗ 
nes Tiefdenkers zu erlangen haßte, daß er fi) zu eis 
ner freiern und richtigern Anficht in wiſſenſchaftlichen 
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Gegenſtaͤnden erhob; aber ſie wirkte doch auch wie⸗— 
derum ſtoͤrend ein, indem ſie ihn in zu viele Dinge 
verflocht, zerſtreute und eben dadurch das tiefere Erz 
faſſen und das Erſchoͤpfen der Gegenſtaͤnde verhinder— 
te. Auch mußten die Reiſen, welche Locke nach Franke 
reich) machte, und nachher fein Aufenthalt in Holland, 
da er, nachdem der Graf van Shaftesbury in Ungnas 
de gefallen. war, denfelben 41682: in: fein freiwilliges 
Eril begleitete, der Umgang mit Gelehrten von andern 
Anſichten und Gefihtspuncten, mit Nerzten, Theolo— 
gen und Staatsmaͤnnern, ebenfalls von wohlthatigen 
Folgen für feinen Geift feyn. Die Aerzte Queces 
lon, Veen, die Theologen Limborgh und le Elerc 
waren diejenigen, mit welchen Locke in den freunde 
fchaftlichfien Verhältniffen Iebre. Nach mehreren Uns: 
annehmlichkeiten,, welche ihm die falfchen Befchuldis 
gungen der Hofpartei zuzogen, nachdem er felbft eini⸗ 
ge Fahre hindurch feinen Aufenthalt zu verbergen ge: 
nöthiget war, aus Furcht, als: Theilnehmer des Grafen 
Monmouth verhaftet zu werden, genoß er endlich das 
Gluͤck, wieder in Sicherheit und Freiheit zu Iebem, 
und Fehrte felbft nach der Staatsummwälzung im J. 
1688 in fein Vaterland zurücd im J. 1689. Den groͤß— 
ten Theil feines Lebens brachte er .auf einem Lands 
haufe des Hrn, Masham, der die Tochter des beruhm: 
ten Cudworth geheirather hatte, zu, weil die ſchwind⸗ 
füchtige Befchaffenheit feines Leibes die Stadtluft nicht 
vertragen konnte. Nur zuweilen, wenn die Gefchafte 
feines Amtes, ald Mitgliedes des Collegiums des Han- 
dels und der. Colonieen, ed erfoderten, ging er re ei⸗ 
nige Zeit nach London. Da aber feine Kräfte abnah— 
men, legte er diefe einträgliche Stelle freiwillig nieder, 
ungeachtet er die Einkünfte ohne die geringfte Arbeit 
hatte behalten koͤnnen. Er ftarb den 28. October 1704 an 
der Lungenfchwindfucht, zu welcher ſchon in feiner frühen 

Jugend 


Buy ee * 9 


Jugend ſich der Keim gebildet, hatte, in voͤlligem Be— 
wußtſeyn, mit chriſtlicher Ergebung, nachdem er die 
letzten Jahre ſich einzig mit der Lectuͤre der Bibel be— 
ſchaftigt hatte 


Locke war ein Mann von einem ſehr edlen Cha⸗ 
rakter. Er achtete Wahrheit, Tugend und Recht uͤber 
alles, nahm darin alles viel genauer, als es gewoͤhn⸗ 
lich geſchieht, und liebte die Menfchen uneigennuͤtzig; 
er war entfernt von allem Neide, und dieuſtfertig, ge— 
faͤllig, mildthaͤtig gegen die Armen, hoͤflich und einneh— 
mend in den geſellſchaftlichen Unterhaltungen und 
wahrhaft fromm. Die Wahrheit ſuchte er aufrichtig, 
ohne Eitelkeit und Rechthaberei; er ſprach gern mit 
allen, und ſuchte in den Geſpraͤchen mit Perſonen von 
verſchiedenen Staͤnden, mit Gelehrten, Kuͤnſtlern, Pro— 
feſſioniſten Erweitewns feiner Kenntniſſe. Darum be— 
gegnete 


2) Die Hauptquelle für das Leben dieſes Philoſophen 
ift das Eioge historique,' welches Jean le Clerc 
in dem 6. Bande feiner Bibliorhäque choisie geges’ 
ben hat. Es gruͤndet ſich daffelde auf die Kennt 
niffe, welche Clere von und durch Locke ſelbſt, wäh: 
vend feines Aufenthalts in Amfterdam, und auf die. 
Nachrichten, welche derfelde von dem Grafın von 
Shaftesbury und der Frau Masham erhal⸗ 
ter“ hatte. Dieſes Eloge iſt dann auch in dem er—⸗ 
fin Bande der oeuvres diverses des Locke wieder 
abgedrucft, auch dem Artikel in dem Dictionnaire 
des Chanfepie zum Grunde gelegt worden. ° Eine 
deutfche Ueberſetzung davgn findet fid) in dem bten 
Stüfe det Actorum Philosophorum, geben 
und Schriften des Engländers Kohn Lu: 
de, Kalle 1720. 1755. 8. iſt wahrſcheinlich eben⸗ 
falls eine Ueberſetzung derfelben Schrift. Ob die 
von Pierre Eofte der zweiten Auflage feiner Ue— 

berſetzung des Lockiſchen Hauptwerkes beigefuͤgte Le; 
bensbeſchreibung eine eigne Arbeit ſey, und worin 
fie ſich unterſcheidet, kann ich nicht angeben. 
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gegnete er Jedermann mit Achtung, nicht blos aus 
Klugheit, ſondern aus Pflicht, und weil er ſo frei von 
Anwandelung des Stolzes war, daß er ſich Feines be> 
fondern Werthes bewußt war, Seine natürliche Nei: 
gung zum Zorne hatte er, ungeachtet ihrer Heftigkeit, 
doc) nach) und nach zu beherrfchen gemußt, fo daß er feis 
ne Handlungen in völliger Gewalt hatte. Die Schil- 
derung, welche diejenigen, welche ihn perfönlich gefannt 
hatten, von ihm machen, erweckt die größte Achtung, 
und die Grabfchrift, welche er ſich ſelbſt fette, ift 
durch die Befcheidenheit, welche in ihr ausgedrückt iſt, 
das ſchoͤnſte Lob 3), 


Er hatte von der Natur nicht fowohl ein vorzuͤg⸗ 
liches Talent zum Ergründen und Erforfchen, als viele 
mehr einen hellen Verftand, einen ſcharfen Blick und 
ein reges Neflerionsvermögen erhalten, und dieſelben 
durch die Welt, durch aie Lectüre forgfaltig ausgebil: 
det. Sein fittlicher Sinn, fein reines Intereſſe für 
die Wahrheit, fein ruhiges, von Affecten und Leiden: 
fibaften nicht beherrfchtes Gemüth, die Marime, nicht 
von der Herrfchaft der Mode und der Auctorität ab: 
haͤngig zu feyn, fondern die Wahrheit ſelbſt zu erfor 
fchen, und das Fürmahrhalten nur durch die felbft ges 
wonnene Einficht zu beftimmen, fo wie. endlich der eig: 
ne freie Stand, daß er Fein actives Mitglied einer 
Lehranftalt war, und bei einem regen Intereſſe für die 
Philoſophie, als Wiffenfchaft, von feinem Vorurtheil und 
vorgefaßter Anficht in dem Forſchen und Urtheilen bes 
fchränft wurde, waren von vortheifhaftem Einfluß auf 
fein wiffenfchaftliches Streben, und ficherten deu Er- 
folg deffelben, wenn es auch durch den Grad feiner 

geiftigen 


3) Man fehe die Schilderung in le Clerc Eloge p. 
CLXXXVIIL Das Epitaphium iſt am Ende deſſel⸗ 
ben zu leſen. 


Lode. ca Ye 


geiſtigen Kraft in Anfehung. des. Umfangs und der 
Tiefe unvollfommen blieb. .; | 


Sein Geift hatte aber durch die Befchaffenheit der 
damaligen Studirmethode hauptſaͤchlich die Richtung | 
auf das Nüßliche, der Menfchheit Eriprießliche genont: | 
men. Denn nur darum war ein entjchiedener Widerz | 
wille gegen die jcholaftifche Philofophie in ihm entftanden, 
weil er fid) überzeugt hielt, daß fie aus Ieeren Begriffen 
beftehe,: und auf, nußlofe Streitigkeiten führe, welche 
für die Wiffenfchaft, und folglich auch für die Menſch⸗ 
heit, Keinen Gewinn bringen. Darum verachtete er alle 
fireitfüchtige Gelehrte, bloße Kritiker und Philologen, 
welche über einzelne Worte und Redensarten viel Zeit 
verfchwenden. Die Ruͤckſicht auf das Gemeinbefte 
wurde daher die Hauptidee, welche feine geiftige Thaͤ⸗ 
tigkeit beftimmte, und fie macht die Haupttendenz al- 
ler feiner Schriften aus, durch, welche ſich diefer. Den— 
ker ein ewigdauerndes Denkmal geſtiftet hat ). Aber 

Ay | j befon= 


4) Die, Hauptfchriften des Locke, mit Uebergehung meh: 
‚rerer kleiner Abhandlungen, z. Bs über ndie Toler 
ranz, feines Buches Üben. die Vernunftmaͤßigkeit des 
Chriſtenthums, und einiger politischen Schriften, find 
die beiden Werke, über den menfhliden Ver— 
fand, und die Erziehung. Das erſte erſchien 
unter: dem. Titel: An essay concerning human un- 
.derstanding in four books, zuerft in London: ı690 
in Folio. Mehrere Auflagen, welche davon während 
des Lebens und nach dem Tode des Berfaffers in 
Octav gemacht wurden (1694. 1697. 1700. 1705; 
die. zehnte Auflage in zwei Octavbaͤnden ift vom J. 
1731) und die vielen Ueberfegungen in andere Spra: 
hen. beweifen -den großen Beifall, mit welchem dier 
jes Werk aufgenommen worden. Die franzöjiiche 
Ueberfeßung: Essay philosophique concernant “ 
entendement humain, ol Pon montre, quelle est 
Yetendue de nos connoissances certaines et Ja 


ma- 


— — 
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\  Befonders wichtig war fein Werk uͤber ven menſchlichen 
Verſtand, indem er Yu eine Ba der Gründe 
unfes 


maniere, dont nous y parvenons; tradnit F V’An- 
glois de Mr, Locke, par Mr. Coste sur la qua- 
trieme edition revue, corrigee et augmentee par 
Vauteur. Amsterdam 1700. 4, hat durch die Mit: 
wirkung des Verfaſſers in Anſchung der Klarheit 
und Beſtimmtheit des; Ausdrucks felbft Vorzuͤge vor 
dem Originale. Die zweite Ausgabe vom J. 1729 
ift noch mehr gefeilt, nach den, kritiſchen Bemerkun— 
gen des Barbeyrar verbeffert und durch mand)e wich: 
tige Zufäße des Verfaffers, welche fich erſt nad) feiz 
nem Tode fanden, bereichert worden. Die fünfte 
Auflage erfchien fchon davon im. 1750. Die laz 
teiniſche Ueberſetzung von Burridge Joh. Lockii 
armigeri libri:{V. de intellectu humano, London 
1701 "fol. Leipzig 1709. 8. Amſterdam 1729, iſt von 
geringem Werthe, beffer aber die von Goͤtthelf 
Heinr ich Thiele: zu Leipzig 1731. 8. veranſtal⸗ 
teter Ins Deutfche ift diefes Werk von H. Engel 
Hard Poley mit Anmerkungen, Altenburg 1757. 
v4 von Glo. A. Titeel, Mannheim 791. 8, und 
Tennemann Leipzig 17936 — 97 8 Thle, 8. über: 
ſetzt worden. Eine Hollaͤndiſche Ueberſetzung, nach 
der Franzoͤſiſchen des Coſte, erſchien zu Amſterdam 
1756. 4. 2 Thle. Wynne, Biſchof von: Bath, 
machte einen englifchen Auszug aus dem. Werke, wels 
cher den Beifall des‘ Verfaflers erhielt und mehrs 
mals aufgelegt, auch ins Franzöfiihe: abrege de I’ 
essai de Mr. Locke sur l’entendement humain, 
traduit de l’Auglois par Mr. Bosset. - Londres 
1720. $..überfegt wurde. — Treffliche Ideen über 
die Erziehung enthalten feine Thoughts on educa- 
tion. London 1693. Dieſes Werk wurde bald nach 
feinem Erfcheinen 1694. 1698, und mit Zufäßger nad) 
dem Tode des Verfaſſers wieder. aufgelegt. Kine 
neue Ausgabe wurde im 5. 1732 gedruckt. Coſte übers 
feßte es ins Frangöfifche, wovon die Abdrücke eben; 
falls oft, als 1705, 1708. 1721 zu Amfterdam und 
zu 


res Vorſtellens den Umfang unferer Erfenntniß zu bes 
ſtimmen und alle nichtige, pergebliche Speculation abs 
zufchneiden ſuchte. Dur) diefe Unterſuchung, deren 
Neuheit die Originalität feines denfenden Geiftes ber 


Rodeo >29. . 


urkundet, hoffte er dem menfchlichen Gefhlecht einen | 


wefentlichen Dienft zu Leiten: „Darin hat er fih auch 
nicht geirvet. Denn jene Unterfuchung war ber Anfang 
einer neuen Anficht und Methode, welche in der Folge 
ſehr einflußreich geworden ift. 


Die Geſchichte der Entſtehung dieſes Werkes, wie 
ſie Locke ſelbſt in der Vorrede erzaͤhlt, iſt lehrreich und 
wichtig "für die Beurtheilung deſſelben nach ſeiner 
Beſchaffenheit und ſeinen Folgen. Fünf bis ſechs ſei⸗ 

ner 


zu Paris erneuert wurden. Mir haben davon eine 
deutfche Ueberfepung von €. F. ©. Rudolphi, 
Draunfchweig 1788. 8. und eine andere; Hannover 
1792. 8., wovon die erftere in das Campeſche Re: 
viſſonswerk aufgenommen wurde, In den postu- 
mons Works of J. Locke, welche zu London 1706 
erſchienen, und zum Theil in franzöfiicher Ueberjez: 
zung von Jean ‚le Ölerc zu Rotterdam unter dem 
'Sitel: Oeuvres diverses de Mr. Locke ı710 und 


finden fih mehrere philofophifhe Abhandlungen, 
3. B. der Brief über die Toleranz, die Abhandlung 
über die Leitung des Berftandes, Prüfung der Mar 
lebrancheſchen Behauptung, daß wir alles in Gott 
ſehen, Briefe zwiſchen Locke und Limborgh uͤber die 
Freiheit. Die ſaͤmmtlichen Werke des Locke erjchies 
nen zu London 1714 in drei Zoliobänden, wovon 
die dritte Auflage 1727 herausfam. Sm diejer 
Sammlung find aber die Auffäge, welche unter dem 
Zitel: Collection of several pieces of J. Locke 
London 1720, 8. zufammen gedruckt worden, nicht 
mit begriffen, Es befinden ſich darin noch Bremer: 
Zungen über Norris Schriften, der die Anſicht des 
Malebranche von der. Erkenntniß vertheidigte, und 
Grundſaͤtze der Naturphiloſophie. 


Amſterdam 1732. 8. 2 Bde. herausgegeben worden, 
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ner Freunde verſammelten ſich bei ihm im J. 1670 
und ſprachen uͤber einen von den Unterſuchungen die— 
ſes Werkes weit entfernten Gegenſtand. Durch Schwie— 
rigkeiten fanden ſie ſich bald ſo in die Enge getrieben, 
daß fie nicht weiter konnten. In dieſer augenblickli— 
chen Verlegenheit, nad) vielen vergeblichen Bemuͤhun⸗ 
gen, vie Zweifel aufzuloͤſen, kam Locke auf den Gedan— 
ken, daß man ſich auf einem unrechten Wege 
befinde; es ſey vor allem noͤthig, ehe man 
ſich in irgend eine Unterſuchung der Art 
einlaſſe, den Umfang unſeres Erkenntniß— 
vermoͤgens zu unterſuchen, und zu erfor— 
ſchen, mit welchen Gegenſtänden ſich unſer 
Verſtand beſchaͤftigen kann, und welche ihm 
unangemeſſen find 5). Dieſe Bemerkung fand 
bei der Verſammlung allgemeinen Beifall, und man 
kam überein, darauf die naͤchſtfolgenden Unterſuchun— 
gen zu richten. Einige noch rohe Gedanken uͤber die— 
fen Gegenſtand, über den er noch nie nachgedacht hat- 
te, brachte er eilig zu Papier, fo wie fie ihm einfie— 
Ien, um fie feinen Freunden bei der nächften Zufant- 
menfurft zu zeigen; er feßte fie von Zeit zu Zeit nad) 
manchen Unterbrechungen in abgeriffenen Theilen fort, 
und brachte fie in Mußeſtunden in Ordnung. Er gab 
dem Wuunſch jeiner. Freunde nach, und gab fie fo, wie 
fie befchaffen waren, heraus, weil er glaubte, daß fie 
dem Publicum nüslidy feyn würden, 
i Diefes 
5) Preface de Mr. Locke. Apres nous Eire fatigues 
quelque tems sans nous trouver plus en état de 
resoudre les doutes qui nous embarrassoien:, il 
me vint dans l’esprit que nous prenions un 
mauvais cheminz et quavant que de nous en- 
gager dans ces sortes de vecherches, il etoit 
necessaire d'iexaminer notre propre cupacite ‘et 
de voir avec queis objets notre‘ entendement 
Peul ou ne peut avoir & faire. 


Kö 
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' Dieſes Werk entſprach durchaus dem Begriff von 
den Mefen der Philofophie, welcher fih in ihm gebils 
det hatte. So wie er Klarheit und Deutlichfeir für 
eine’ wefentlicdye Eigenfchaft der wahren Philojophie er= 
Härte, und in der Dunkelheit und Verworrenheit durch 
den Gebrauch Ieerer, unverftandlicher Worte nur die 
Spuren der Eitelkeit und Schlupfiwinfel der Unwiffen- 
heit fand, welche den Schein des Willens erringen 
will, durch welche falfche Wege die Philofopbie, 
die nichts anderes ift, ald wahre Erkenntniß der 
Dinge, aus dem Kreife gebildeter Menjchen verbannt 
worden; fo war fein Hauptfireben, in dieſem Werke 
eine Elare und verfiandliche Anficht won dem Urſprun— 
ge, dem Wefen und Umfange der menfchlichen Erkeunt— 
niß zu geben, und vie Blendwerfe der fophiftifchen 
Kunft und der ſelbſtgemachten Syſteme der Philofo- 
phie zu zerfiören. Die wahre Philofophie hätte weit 
größere Sortfchritte gemacht, wenn die geiftvollen Maͤn⸗ 
ver von reger Thätigfeit, die ihre Beftrebungen derfels 
ben widmeten, nicht durch den gelehrten, aber frivolen 
Gebrauch barbarifcher, affectirter und unverftändlicher 
Worte, die man in die Wiffenfchaft eingeführt und 
woraus man eine Kunft gemacht hatte, wären verwir- 
ket worden. Es gibt einen falfchen Gebrauch der 
Morte, durch welchen man fich und andere täufcht, 
und es ift ein Gewinn für die Wiſſenſchaft, dieſes 
Heiligthum der Eitelkeit und Unwiffenheit zu zerfiören, 
und den Boden der Wiffenfchaft durch Wegfchaffung 
der Bruchfteine zu fäubern °), 

, Baco 


6) ‚Preface. C’est un assez grand honneur que d’ 
etre employ& en qualit€ de simple ouvrier à 
nettoyer un peu le terrain et a ecarter une par- 
tie des vieilles ruines qui se rencontrent dans le 
RR de la connoissance, qui sans doute au- 

roit 
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Baco hatte ſchon dieſelbe Anſicht von dem wiffene 
ſchaftlichen Erkennen gehabt. Er beſchraͤnkte daſſelbe 
auf das Nuͤtzliche und Brauchbare, und ſuchte durch 
Verbannung des Nichtigen, Inhaltsleeren das Gebiet 
deſſelben zu reinigen. “Ein beſtimmter Begriff von Phi: 
Iofophie, als Bernunftwiffenfchaft, war ihm bei feinem 
Denfen nicht gegenwärtig, und er ließ den Urſprung 
der Vorftellungen und Erfenntniffe dabei noch unent- 
ſchieden, wenn er gleich für den empirtfchen Urſprung 
geneigt war. Auch Locke hatte nur einen unbeftimme 
ven Begriff von Philoſophie. Daß fie wahre. Erfennt- 
niß der Dinge ſey ‚ war zwar ein wahres, aber doch 


noch 


roit fait de plus grauds progres dans le monde, 
si les; recherches de bien des gens pleins d’ 
esprit et Jaborieux n’eussent et& embarrassees 
par un savant, mais frivole usage de termes bar- 
bares, aflectez et- inintelligibles, qu’on a in- 
troduit dans les sciences, et qu’on a reduit en 
art, de sorte que la philosophie. qui n’est autre 
chose que la veritable connoissance des choses, 
a ete jugee indigne ou incapable d’&tre admise 
dans les conversations des gens polis et bien ele- 
vez. 1 yasi long temps que V’abus du lan- 
gage et certaines facons de parler vagues et de 
nul‘sens passent pour des mysteres de science, 
et que de grands mots ou des termes mal ap- 
pliquez qui signifient fort peu de chose, ou qui 
ne signifient absolument rien, se sont acquis, 
par prescription, un tel droit de passer fausse- 
ment pour le savoir l2 plus profond et le plus 
abstrus, qwil ne sera pas facile de persuader a 
teux qui parlent ce language, ou qui henten- 
dent parler, que ce n’est autre chose qu’un mo- 
yen de couvrir P’ignorance et d’arreter le pro- 
gres de la vraye connoissance, Ainsi je m’ima- 
gine que ce cera rendre service à l'’entendement 
humain, de faire quelque breche a ce sanctuai- 
rc d’ignorance et de vanitc. 
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noch unbeftimmtes und zum Unterfcheiden derfelben von 
andern Wiffenfchaften, Die doch auch Anſpruch auf 
Wahrheit machen, unzureichendes Merkmal. Dieſer 
Unbejtimmtheit wegen ging jein Forſchen mehr auf Erz 
kenntniß überhaupt, wozu auch Philofophie gehört, und 
zwar insbejondere auf den Umfang der wahren, durch 
Beftimmung des Umfangs des Erkenntnißvermoͤgens. 
Der Gedanke, die Grenze der menſchlichen Erfenntnig 
dur) Ausmefjung feines Vermögens zu beftimmen, war 
ein neuer und eines originalen Denkers wurdiger Ger 
danfe, der, wenu er auch nicht mit aller erfoderlichen 
Gründlichkeit ausgeführt wurde, und unmittelbar nicht 
den folgenreichen Einfluß batte, der ſich erwarten ließ, 
dod an ſich und in feinen entferntern Folgen noch eine 
bedeutende Begebenheit auf dem Gebiete der Philofo: 
phie bleibt. Es war der Wendepunct des Dogmatis⸗ 
mus und der Anfang einer befjern Merhode, welche 
die Foderung enthält, daß auf das Erkennen felbjt der 
Verftand zuerft und hauptfächlich feine Reflexion rich— 
te, und mir ſich felbft zuvor befannt zu werden fire 
be, ehe er fich herausnehme, über die Objecte zu ent— 
fcheiden. Dieſe Selbſterkenntniß von dem Erfennen, 
den Gründen, dem Grade der Weberzeugung, welche 
dadurch gewonnen wird, und von dem Umfange des 
Erfennens nad) dem Vermögen des Verfiandes, Diener 
dazu, einen fihern Gebrauch von dem Erfenntnißver- 
mögen zu machen, und die Abwege der Traͤgheit, der 
Vermeſſenheit und des grundlofen Zweifel zu vermei: 
den, Mir fönnen und follen nicht alles erkennen, jon= 
dern nur dasjenige, was in unſerm Horizonte Liegt, 
und zur Erreichung unjerer Beftimmung, Annehmliche 
keit des Lebens, Erfüllung unſerer Pflichten, Erkennt: _ 
niß unjeres Schöpfers nothwendig ift 7). So wichtig 

diefe 


7) Locke, Avant-propos $. 4. Si en examinant 


Tennem. Geſch. d. Phil. XI. Th. B la 
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diefe Gedanken von der Nothwendigkeit der Selbſter— 
fenntniß, von den Grenzen der Erkenntniß, von der 
Beziehung verfelben auf die Beftimmung des Menichen 
find, ſo wichtig war auch der piychologifche Geſichts— 
punct, aus welchem diefer Denker diefe Unterfuchun: 
gen auffaßte und fortführtee Er nahm ſich vor, den 
Verftand durch den Verftand zu erforfchen, durch bloße 
Reflerion auf das Bewußtfeyn, mit Entfernung aller 
fpeeulativen Rüdfichten auf das metaphyſiſche Weſen 
der Seele, auf die phyfiologifchen Hypothefen von den 
Entftehen der Vorftellungen 3), Die wenigften Nach— 


foiger 


la nature de lentendement selon cette methode, 
je puis decouvrir, quelles sont ses principales 
proprietes; quelle en est l’etendue ; A qui 
est de leur competence; jusques a quel degre 
elles -peuvent nous aider à trouver la verite, et 
oü c’est que leur secours vient A nous manquer; 
je m’imagine «que, quoique notre esprit soit na- 
turellement actif et plein de feu, cet examen pour- 
raıservir a regler cette activite immoderee, en 
nous obligeant a prendre garde avec plus de 
eirconspection que nous m’avons acconutume de 
faire, de ne pas nous occuper a des choses qui 
-passent notre comprehension, A nous arrtter, 
lorsque nous avons porte nos recherches jusqu’ 
au plus haut point ol nous soyons capables de 
les porter; et a vouloir bien ignorer ce que nous 
voyons être au dessus de notre conception, apres 
V’avoir bien examine. 


8) Locke, Avant-propos. $. 2. Je ne m’engagerai 
point en Physicien d’exanıiner la nature de l’ame. — 
Quelkjues curieuses et instructives que soient cettes 

‚speculations, je les eviterai, comme n’ayant au- 
cun rapport au but que je me ptopose dans cet 
ouyrage. Il suffira pour le dessein que j’ai 
presentemment en vüe, d’examiner les differentes 
facultez de connoitre, qui se rencontrent dans 

Phom- 


Lode's Unterfuhungen ub. d, menſchl. Verſtand. 19 


folger des Locke haben ſich ſo, wie er, innerhalb der 
Grenzen Sr Reflexion erhalten koͤnnen. 


Dieſe pſychologiſch-philoſophiſche Betrachtung des 
Erkenntnißvermoͤgens beſteht aus vier Theilen. Zuerſt 
unterſucht Locke den Urfprung der Vorſtellun— 
gen, indem er theils eine falſche Vorſtellung davon 
beſtreitet, theils den mach feiner Anſicht wahren Ur: 
ſprung in das Licht ſetzt. Hiermit beſchaͤftigen ſich die 
zwei erſten Buͤcher, wovon da erfte von den angebor— 
nen Ideen handelt, welche Locke leugnet, daS zweite aber 
die Entftehung aller Vorftellungen aus dem, Sinn und 
aus ver Reflerion nachweilet, Zweitens wird die 
Sprache und die Verbindung der Worte und 
Vorftellungen betrachtet, weil fie in einem nahen 
Zufammenhange mit dem Erkennen fteht, und fo viel 
Einfluß auf manche Arten der Erkenntniß ſowohl an 
fi, als deren Wahrheit und Falſchheit hat. Locke 
wurde durd) die in den beiden erften Büchern angefan= 
genen Unterfuchungen erſt aufmerffam auf .diefen Zus 
fammenhang, und ſchob viefe Unterfuhung in dem 
dritten Buche ein. In dem vierten Buche endlich wird 
der Gebrauch, welchen der Verftand von diefen Vor⸗— 
fiellungen macht, die Erfenntniß, welde er durch 

B2 die 


’homme, en tapt qu’elles agissent sur les divers 
objets qui se presehtent à son esprit: et je crois 
que je n’aurai pas tout a-fait perdu mon temps 
‚A mediter sur ‚cette matiere, si en examinant pie 
à pie, d’une maniere claire et historique toutes 
ces facultez de notre esprit, je puis faire voir en 
quelque sorte par quels moyens notre entende-. 
ment vient à se former les idees qu’il a des clıo- 
ses, et que je puisse marquer ‚les bornes de la 
certitude de nos connoissances, et les fondemens 
des opinions qu’on voit regner parmi les hom- 
mes. 
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die Vorſtellungen erwirbt, deren Wahrheit, Evi: 
denz, Umfang und das Fürwahrhalten nach 
defien Gründen und Graden unterfudt, 


In dem erften Buche bereitete fich Locke feine 
Unterjuchung durch Widerlegung der angebornen Ideen 
vor, Die angebornen Ideen hatten bei den Griechen 
an Platv einen Vertheidiger von großem Anſehen ges 
funden, und manche Philofophen Hätten fich wohl nicht. 
ohne Einfluß einer ſolcher Auctorität dafür erklärt. In 
den neuern Zeiten wurde diefe Vorausſetzung, nachdem 
fie durch die Ariftotelifche Philofophie ziemlic) aus den 
Schulen verdrangt worden, wieder durch Eartefius und 
deſſen zahlreiche Schule, fo wie durd) einige Anvere 
serbreitet. Es lag in diefen beiden entgegengefeßsten 
Hypotheſen die Grundidee eined doppelten philoſophi— 
fihen Syitems, deffen Wahrheit von den Anhängern 
und Gegnern gegenfeitig behauptet und beftritten wur— 
de; aber es war doch Feinem Philofophen, der in Dies 
fem Streite Partei genommen hatte, gelungen, feine 
Behauptung auf unleugbare Grundfäge zurüdzufüh- 
ren und aus der Natur des Erkenntnißvermögens ab- 

zuleiten. Beide Behauptungen konnten bis hieher nur 
ald Hypothefen gelten, welche zur Erklaͤrung gewiffer 
Erfcheinungen von einer Seite gebraucht wurden, und 
die erftie war noch außerdem in ein gewiffes Dunkel 
gehüllt und dem Mißverfichen nur zu ſehr ausgeſetzt, 
dagegen die andere ſich durch eine gewiffe natürliche 
Einfalt empfahl und auf gewiflen Erfahrungen zu be— 
ruhen fchien. Es war narürlic), daß unjer Denker, 
der die Klarheit und Deutlichkeit über alles ſchaͤtzte, 
und alles Dunkle, Unverftändliche, was auf keinen kla— 
ren Begriffen beruhet, ald das Haupthinderniß der groͤ— 
ßeren Bollfommenheit in den Wiflenfchaften verwarf, 
in der Lectüre der Carteſianiſchen Schriften an der Lehre 
von 
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den angebornen Begriffen, worauf dieſer franzoͤſiſche 
Philoſoph ſo vieles gebauet hatte, ohne ſich uͤber den 
Sinn und die Bedeutung dieſer Hypotheſe mit ſeinen Le— 
fern zu verſtaͤndigen, Auſtoß nehmen mußte, und darz 
um fie, ald ein Hinderniß feiner Anficht, wegzuraus 
men fuchte. Auch fein Forfchungsgeift und fein Wider— 
wille gegen alles, was aus bloßer Trägheit und Nach: 
beterei fchien entfproffen zu feyn, hatte wohl einen 
nicht unbedeutenden Einfluß auf diefe Widerlegung. 
‚ Hieraus ſowohl, als aus der Maxime der Lehrer, daß 
die Prineipe nicht dürfen bezweifelt und unterfucht 
werden, leitete er wirklich diefe Behauptung ab ?), 
und ed macht daher feinem Geifte aus diefem Gefichts- 
puncte Ehre, dagegen gefampft und eben dadurch den 
Unterfuchungsgeift aus dem gewöhnlichen Schlummer 
gewedt zu haben. MUebrigens aber griff er viefe Lehre 
von der Seite an, von welcher fie leicht über den Hau: 
fen geworfen werden kann, überging aber dasjenige in 
derſelben, was einen tiefern Grund hat, und nicht fo 
leicht widerlegt werden Fann, Es ift merkwürdig, daß 
Kode auf das, was Cudworth von den. angebornen 
Ideen, befonderd den practiſchen, gefagt hatte, gar 
Teine Rücdficht genommen hat. Aber eben diefe Art 
ver MWiderlegung dedte nicht nur ein Mißverftandniß 
auf, womit dieſe Lehre behaftet war, fondern reiste auch 


| durch 
9) Essai L. I. ch. 3. $. 24. Les hommes ayant 


une fois trouve certaines propositions generales, 
qu’on ne sauroit revoquer en doute, des qu’on 
les comprend, je vois bien que rien n’etoit plus 
court et plus aise que de conclure que ces pro- 
positions sont innees, Cette conclusion une fois 
rectie delivre les paresseux de la peine de faire 
des recherches sur tout ce qui a ete declare in- 
ne, et empeche ceux qui doutent, de songer & 
s’instruire eux- me&mes. 


»2 Giebentes Hauptſt. Erſte Abth. Dritter Abſchn. 


durch ihre Einfeitigkeit zum Widerſpruch und zum ties 
fern Erforjchen, 


E5 gibt gewiffe Grundfage und urfprüngliche Bes 
griffe des Verftandes, gleichfam gewiffe demfelben eine 
geprägte Schriftzüge, welche die Seele bei ihrem er: 
fen Dafeyn empfangt und mit fich in die Welt bringt. 
Die jpeculativen und praftifchen Grundjäge, welche 
von allen Menjchen allgemein eingeftanven werden, find 
folche urfprüngliche und unveranderliche Schriftzüge und 
Eindrüde, welche alle Menfchen in dem Bewußtieyn 
von dem Anfange ihres Lebens an haben, und venfel: 
ben beiftimmen. — Diejer Meinung fett Lode zwei 
Gründe enrgegen, Erftens, die allgemeine Beiftimmung 
beweife nichts für das Angeborenfeyn dieſer Vorſtel— 
lungen und Grundfäge, wenn man einen andern Weg 
aufzeigen kann, wie die Menfchen zu diefem allgemei: 
nen Furwahrhalten gelangen. Zweitens die allgemeine 
Beiſtimmung ift nicht allgemein, und eS gibt kei— 
nen Grundjaß, in welchem alle Menſchen allgemein 
einftimmig waren. Denn Kinder, Ungelehrte und Wil: 
de Eennen diefe Säge gar nicht und koͤnnen ihnen folg- 
lich nicht beiftimmen. Hiermit fireitet aber die Vor— 
fiellung, daß fie angeboren find. Denn es ift ein Wi: 
derfprud), oder grenzt wenigftens daran, daß eing Wahr⸗ 
‚ heit der Seele eingedrüdt ſey, und daß fie dieſelbe 
nicht appercivire, Eindruͤcken kann namlich nichts 
anderd bedeuten, als machen, daß etwas appercipirt 
werde, oder im Bewußtſeyn ſey. Man fucht diefer 
Folgerung dadurch auszumeichen, daß man fagt: man 
fimmt diefen Orumdfagen bei, fobald man 
Gebrauch von feiner Vernunft machen kann. 
Allein dieſes kann auf eine doppelte Weiſe verftanden 
werden; entweder die Menfchen ftimmen den vorgeb: 
lich angebornen Grundjägen bei, Sobald fie ihrer Ver— 

nunft 
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nunft mächtig find; oder der Gebrauch der Vernunft 
macht, daß fie dieſe Grundfage entdecken und erfen- 
nen. Das erfte ift unrichtig, denn bei Kindern außert 
jich die Vernunft frühe, ohne daß fie irgend einen 
Grundfeg, 3. B. den des Widerfpruchd, Fennen, und 
das zweite fireitet mit der Annahme, denn wenn die 
Vernunft, welche das Vermögen ift, verborgne Wahrheiten 
durch Schrüffe aus Grundfägen abzuleiten, fie entdeckt, fo 
muß fie ſchon Grundfäße haben, und die daraus her= 
geleiteten Erfenntniffe find eben deswegen Feine ange: 
borne, fondern durch den Gebraud) unferer Kräfte er: 
worbene. Wenn das nicht wäre, fo müßten alle ab: 
geleitete Wahrheiten angeborne feyn *°). 


\ Auf 


10) Essai L. J. ch. ı. $.4. Mais, ce qui est bien 
pis, la raison qu’on tire du consentenient uni- 
versel, pour faire voir qu’il y a des principes 
innts, est, ce me semble, une preuve demonstra- 
tive qu’il n’y a point de semblable principe, par- 
‚ce qwil n’y a effectivement aucun principe sur 
lequel les hommes s’accordent generalement, — 
6. 5. Car preinierement, il est clair que les en- 
fans et les idiots n’ont pas la moindre idee de 
ces principes et qu’ils n’y pensent en aucune 
maniere. Ce qui suffit pour detruire ce con» 
sentement universe], que toutes les veritez innées 

* doivent produire necessairement. Car de dire, 
qu'il y a des veritez imprimees dans l'ame qu’ 
elle n’appercoit pourtant point, c’est, ce me sem- 

. ble, une veritable contradiction, ou peu s’en faut; 
action d’imprimer ne pouvant marquer autre 
chose (suppose qu’elle signifie- quelque chose de 
reel en cette rencontre) que faire appercevoir 
certaines veritez. Car il est, a mon sens, bien 
difficile de compreridre, que quelque chose puisse 
etre imprimee dans l’ame, sans que l’amıe P’ap- 
percoive. 
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Auf dieſe Art beleuchtet er die ſpeculativen 
und praktiſchen hier und da fuͤr angeboren ausge— 
gebnen Grundſaͤtze insbeſondere, und ſucht theils das 
Erſcheinen und Vorkommen derſelben in jedem Bewußt— 
ſeyn, oder die allgemeine Beiſtimmung durch ſeine Be— 
merkungen zu widerlegen, oder dieſe Merkmale, wor— 
aus das Angeborenſeyn gefolgert worden, aus andern 
Gruͤnden zu erklaͤren, ſo daß jene Folgerung weg— 
faͤllt. Er behauptet, daß die theoretiſchen Grund— 
ſaͤtze allgemeiner anerkannt werden, als die prak— 
tiſchen; daß die Vorſtellungen, welche in jenen enthal— 
ten find, durch den außeren Sinn gegeben werden; daß 
die Seele das Vermögen Hat, eine Vorftellung non der 
andern zu unterfcheiden, die Fdentitat und Verfchiedene 
heit wahrzunehmen und in Urtheilen auszufprechen, 
daß hieraus nad) und nach aus befondern Sägen all: 
gemeinere, und immer allgemeinere entftehen; daß alfo 
die niedern Begriffe und Urrheile früher und allgemei- 
ner befannt und anerkannt werden, als die allgemel: 
nern, und diefe nur für Wenige allgemein anerkannte 
Mahrheiten find. Gleichwohl ift es offenbar, daß die 
Grundfage: Was ift, das ift, und, es ift um 
möglich, daß eine Sache zugleich fey und 
nicht fey, noch eher für allgemein anerfannte Wahr: 
heiten gelten koͤnnen, als irgend ein praftifcher Sat 


und Grundſatz. Denn jene find durch fich. felbft eins, 


leuchtend, diefe aber müffen durch Gründe und Schlüffe 
erwiefen werden. Daher gibt es Feinen einzigen Satz, 
der bei allen Menfchen ohne Ausnahme geltend gefun- 
den würde, wie die Gefchichte des menfchlichen Ge— 
ſchlechts bezeuget. Wird doch felbft die Gerechtigkeit 
und die Heiligkeit der Verträge zwar von vielen Men: 
fchen beobachtet, aber doc) nicht von allen, da Bandi- 
ten, Straßenräuber, Diebe fie zwar gegen ihre Gefels 
Ten, aber nicht gegen alle übrige Menfchen erfüllen. 

Maren 


4 
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Maren dieſes angeborne Ideen umd Grundfäge, fo 
müßten alle Handlungen der Menfchen ihnen entfpre= 
hen. Es gibt zwar gewiffe- angeborne Principe des 
Handelns, welche einen immerwährenden Einfluß auf 
die Handlungen haben, und nad) der Beſtimmung der 
Menfchen fich bei allen finden, wohin das natürliche 
Verlangen nach Glücfeligfeit und der natürliche Ab: 
chen gegen Elend gehört. Nach diefen von der Na— 
tur eingedrücdten Neigungen findet, man einige Dinge 
angenehm, andere unangenehm, begehret jene, und vers 


abſcheuet dieje; daraus Laßt fich jedoch nichts für das 


Dafeyn von angebornen‘ Erfenntnißprincipien beweiſen, 
weldye als Principe des Handelns unfere Handlungen 
wirftich beftimmen und leiten müßten. Weil es Feine 
folchen gibt, fo müffen alle praftifche Regeln bewiefen 
werden und ihre Wahrheit durch ein höheres Princip 
erhalten, Daher findet man fo verfchiedene Antwors 
ten, wenn man nach den Gründen einer, felbft für 
heilig gehaltenen Pflicht forfht. Warum ift es Pflicht, 
Berträge zu halten? Hierauf gibt der Chrift, der Ans 
hanger des Hobbes und ein griechifcher Philofoph von 
einander ganz abweichende Antworten. Diefe Verfchier 


. denheit in den Meinungen über Pflichten und veren 


Gründe ift ein einfeuchtender Grund gegen die ange: 
bornen praftifchen Gründe. Und fo iſt es. auch mit 
der Billigung und Huldigung, weldye den praftifchen 
Wahrheiten gegeben wird. Der wahre Grund unferer 
Pflichten ift Gottes Dafeyn, der Wille und das. Gefeg 
Gottes, daß er Tugend und Gluͤckſeligkeit in einen un— 
zertrennlichen Zufammenhang gebracht hat. und die 
Ausübung der Tugend nothwendig für die Erhaltung 
des menfchlichen Geſchlechts und vortheilhaft für alle 
gute Menfchen gemacht hat, in Verbindung mit dem 
Gehorfam , den wir dem höchften Wefen fchuldig. find. 
Die Anerkennung diefer Regeln, als. heiliger, kann das 

her 
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her eben ſowohl aus innerer Ueberzeugung als aus 
Intereſſe entjpringen Die äußere Zuftimmung in Wor- 
ten beweifet alfo nichts für das Angeborenfeyn diefer 
Grundjäge, ja nicht einmal das Factum, daß die Mens 
[hen diefe Regeln, als heilige Vorfchriften für ihre 
Handlungen, in ihrem Innern anerkennen. Denn wenn 
auch einige Menfchen, durch ihr befonderes Intereſſe 
und den Wohlftand beftimmt, ſich an diefe Regeln dus 
ßerlich binden und fie öffentlich billigen, fo laſſen doch 
ihre Handlungen deutlich fehen, daß fie an den Gefek- 
geber und an die Hölle, gi zur Strafe der Webertve: 
ter befiimme iſt, nur wentg denfen **). 


Wenn die Ideen, welche den Inhalt der vorgeb— 


lid) angebornen —— ausmachen, nicht angeboren 
ſind, 


ıı) Essai L. I. ch. 2. $. 6. On doit reeonnoitre 
que tous les hommes peuvent s’accorder à rece=- 
voir plusieures regles de morale, d’un consen- 
tement universel, sans connoitre ou recevoir le 
veritable fondement de la morale, lequel ne peut 
etre autre chose- que la volonte ou la loy de 
Dieu, qui voyant toutes les actions des hommes, 
et penetrant leurs plus secretes pensees, tient, 
pour ainsi dire, entre ses mains les peines et les 
recompenses, et a assez de pouvoir pour faire 
venir a compte tous ceux qui violent insolem- 
ment ses ordres. Car Dieu ayant mis une liai- 
son inseparable entre la vertu et la felicite pu- 
blique, et ayant rendu la pratique de la vertu 
netessaire pour la conservation de la societ& 
humaine, et visiblement avantageuse a tous ceux 
avec qui les gens de bien ont a fairs, il ne faut 
pas s’etonner que chacun venille non seulement 
approuver ces regles, mais aussi les recommen- 
der aux autres, puisqu’il est persuade que s’ils 
es observent, il lui en reviendra a lui- -meme 
de grands avantages. 
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find, fo koͤnnen e8 auch nicht die Grundfage ſelbſt ſeyn. 
Nun koͤnnen wir aber nicht mit Grund annehmen, daß 
die Kinder, fo wie fie auf die Welt kommen, viele 
Ideen haben, denn einige fchwache Ideen von Hunger, 
Durſt, Warme, Schmerz ausgenommen, die fie in dem 
Murterfchoße Finnen empfangen haben, ift es nicht 
wahrfcheinlich, daß fie nod) andere Ideen haben, zus 
mal joldye, welche jenen allgemeinen Sagen entfpres 
chen. Und da fie diefelben nach und nad) in dem 
Maße, als fie Erfahrungen machen und fich die Ob: 
jecte ihnen darftellen, erwerben; jo faun man unmoͤg⸗ 
lich angeborne Ideen annehmen. Locke zeiat an meh: 
reren Begriffen folder Grundſaͤtze, daß fie nicht anges 
boren fin, und befonders ift er weitlaufig bei dem Be- 
griff von Gott, und beweifet, daß er theils fich bei 
ganzen Völkerfchaften nach dem Zeugniß ver Reifebe- 
ſchreiber gar nicht findet, theild gar in mancherlei wer: 
ſchiedenen und einander widerfprechenden Geftalten fich 
zeigt, theild da, wo er ſich findet, durch die Sprache, 
den Umgang und die Betrachtung der Natur Hinlängs 
lic) begründet werde. Er hielt fich eben darum fo * 
Tange bei diefem Begriff auf, weil bei ihm der Anz 
fein für die angenommene Meinung größer ift, und 
er früher fchon Die von Herbert aufgeftellten fünf 
angebornen Grundfäße beleuchtet hatte, von denen der 
erfte fih auf Gottes Dafeyn beziehet. 


Sp hatte Locke die angebornen Ideen, infofern 
darunter Vorftellungen verftanden werden, welche ver 
Menſch mit Bewußtſeyn in fein gegenwartiges Leben 
mitbringt, von allen Seiten beleuchtet und gluͤcklich 
widerlegt, und dadurch den Boden feiner Fünftigen 
Unterfuchung geebnet. Alle Vorftellungen find einmal 
in dad Bewußtſeyn getreten und entftanden. Daß 
diefes die wahre Anficht von unferer Erfenntniß fey, 


das 
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follte in dem zweiten Buche deutlich gemacht, und 
nicht etwa blos als eine beifallswuͤrdige Hypotheſe be— 
hauptet, ſondern durch unſere Vorſtellungen ſelbſt ge— 
zeigt und bewieſen werden, daß ſie erworbene und ent— 
ſtandene, aus einem gegebenen Stoffe gebildete Vor— 
ſtellungen ſeyen. Durch dieſes Reſultat trat Locke auf 
die Seite des Ariſtoteles; aber es war doch keine 
fremde Behauptung, die er nur nachbetend wiederhols 
te, fondern durch Selbftforfchen fein Eigenthum ges 
worden. Sein Verdienft beftehet eben darin, daß er 
fi von dem Nachfprechen auf fremde Auctorität los— 
reißend, jeden Gegenfiand der Forfchung durch eignes 
Selbftvenfen ergriff und durchführte, und daß er jene 
Behauptung des Nriftoteles von dem empirtfchen Ur— 
jprunge unferer Erfenntniß, nicht zufrieden mit der 
Berufung auf einige wenige immer unvollftändige Bei— 
fpiele, auf einen vollftändigen Beweis zu ſtuͤtzen, eine 
Hypothefe zum philofophifchen hi zu erheben 
ftrebte. 


Alle unfere Vorſtellungen entfpringen durch die 
Erfahrung, d. i. entweder durch die Empfin— 
dung, wenn außere Gegenftande die Seele vermittelft 
gewiffer Organe afficiren, oder aus ber Refle— 
xion, d. i. von der Aufmerkſamkeit auf die Thaͤtig— 
feiten der Seele, welche fie an den durch die Sinne 


erhaltenen Vorftellungen ausubt *?). . Man Fünnte, 
| wie 


ı2) Essai L. II. ch. 1. $. 2. Les observations 
que nous faisons sur les objets exterieurs et sen- 
sibles, ou sur les operations interieures de notre 
ame, que nous appercevons et sur lesquelles 
nous reflechissons nous-meme, fournissent a no= 
tre esprit les materiaux de toutes ses pensees, 
$. 3. Nos sens font entrer toutes ces idees dans 


notre ame, par ol j’entens qu’etant frappez par 
les 
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wie Locke bemerkt, die Reflerion fchidlich den innern 
"Sinn nennen. Diejes find die beiden urfprünglichen 
Quellen aller unferer Vorftellungen oder Fveen, wor: 
unter Locke alles dasjenige verfteht, was in dem den— 
fenden Geifte iſt, wenn er denkt, und womit er ſich 
dann befchaftiget *?). Das Denken ift in dem weite: 
ren Sinne foviel ald Wahrnehmen (Pperception ); 
in dem engern Sinne aber bios die Operation des’ 
Verftandes an den durch den Sinn erhaltenen Vorſtel— 
lungen, wenn der Verſtand mit befönderer Aufmerf- 
famkeit einen Gegenftand berrachtet, wohin das Vers 
gleihen, Abftrahiren, Verbinden und Trennen gehört. 
In dem Wahrnehmen ift der Verſtand größtentheils 
leidend; er nimmt auf, was ihm zum Wahrnehmen 
gege⸗ 


les objeis exterieurs, ils excitent dans l’ame ce qui 
y produit ces sortes de perceptions. Et comme 
cette grande source de la plupart des idees 
que nous avons, depend entierement de nos 
sens, etse communique a l’entendement par leur 
moyen, je l’appelle sensation. $.4. L’autre sour- 
ce d'où l’entendement vient A recevoir des idees, 
c’est la perception des operations de notre ame 
sur les idees qu’elle a reclies par les sens, ope- 
rations qui devenant l’objet des reflexions de, 
ame produisent dans Pentendement une autre 
espece d’idees, que les objects exterieurs n'au- 
roient pu lui fournir. } 


13) Essai. Avant-propos $. 8. Idee. Comme ce 
terme est — le plus propre qu’on puisse em- 
ployer pour signifer tout ce qui est l’objet de 
notre entendement lorsque nous pensons, je 
m’en snis servi pour exprimer tout.ce qu’on en- 
tend par phantöme, notion, espece, ou quoi que 
ce puisse @tre qui occhpe notre esprit —32 il 
pense. 
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gegeben wird, bei dem Denken aber thaͤtig 12). Alle 
unjere Vorftellungen find theils einfache, theils zuſam— 
mengejeßte; die Ießten entfiehen durch. die mannigfals 
tigen Verbindungen, in welche der Verftand die einfas 
chen bringt; die einfachen aber werden entweder durch 
den Sinn oder. durch die Neflerion gegeben und von 
dem menfchlichen Geifte aufgenommen. Es gibt folge 
lich Feine Vorftellung, welche nicht durch eine von den 
beiden Quellen gegeben ware, und der Verftand bee 
fhaftiger fi in dem Denfen einzig mit demjenigen, 
was aus denfelben gefchöpft ift. 


Die Seele ift nach Locke urfprünglic) als eine 
Teere und unbefchriebene Tafel (tabula rasa)' zu be: 
trachten, Sie bringt nichts mit, als die Anlage zum 
Erkennen, oder ihre Vermögen. Alle Erkenntniß, al: 
les was die Seele befist, was ihre Habe und Fülle 
ausmacht, das hat fie empfangen von Außen, oder ift 
durch Verbindung und Treunung des Empfangenen 
entfianden. In NRückficht auf den Inhalt find alle 
Vorftellungen empfangene oder empirifche. Der Ver: 
fand kann zwar neue Vorftellungen erzeugen; allein 
durch diefe Fommt zu. dem empirifchen inhalt der Vor— 

ſtel⸗ 


14) Zssai L. UI. ch. 9. $. 1. La perception est 
la premiere faculte de ’ame, qui est occupde de 
nos idees. — Quelqu’ uns la designent par le 
nom general de pensee. Mais comme ce der- 
nier mot signifie souvent l’operation de Pesprit 
sur ses propres idees lorsqu’ il agit et considere 
une chose avec un degre d’attention volontaire, 
il vaut mieux employer jci le terme de percep- 
tion, qui fait mieux comprendre la nature de 
cette faculte. Car dans ce qu’on nomme sim- 
plement perception, l’esprit est pour l’ordinaire, 
purement passif, ne pouvant eviter d’appercevoir 
ce qu’il appercoit actuellement. 
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fiellungen,, zu dem, was der Außere oder innere Sinn 
gegeben hat, nichts Neues hinzu. Alle Vorftellungen, 
auch felbft die dur das Denken erzeugten, find in 
Ruͤckſicht auf ihren Inhalt durd) den Sinn und die 
Reflexion beftimmt und gegeben. Dieſes ift es, was 
Locke zu beweiſen unternimmt, und er führt den Bes 
weis durch eine Znduction, indem er eine Menge von 
einfachen Vorftellungen, welche theild durch den Sinn, 
entweder durch ein oder mehrere Organe zugleich, theils 
durch die Neflerion , theils durch beide zugleich entſte— 
ben und gegeben werden, betrachtet, und die zufam: 
mengefegten in Beftandtheile auflöfet, welche wieders 
um einfache Vorftellungen nach jenen drei Claſſen 
find *5). ; | 


Da es nicht die Abficht diefes Denkers war, alle 
einfache Vorfiellungen, welche aus diejen drei Quellen 
entipringen, aufzuzählen und zu betrachten; fo halt 
er fi) nur bei denjenigen etwas langer auf, welche 
ein befonderes Sutereffe haben. Unter den Vorſtellun— 
gen des Sinnes zeichnet er daher nur die der Dicht: 
heit aus. Die Vorftellungen,, welche wir durch mehr 
als einen Sinn erhalten, find Raum oder Ausdeh— 
nung, welche Locke von der Dichtheit mit Recht 
unterfcheidet, und daher vie, von den Cartefianern ange- 
nommene Identitaͤt ded Raums und Körpers leugnet: 
Geftalt, Ruhe und Bewegung. Durch) die Re 

flexion 


15) Essai L. I. ch. 1. 6.5. Quelque grand amas 
de connoissances qu’il y decouvre, il serra. je 
m’assure, apres y avoir bien pense, qu'il n’y a 
d’autre idee dans l'esprit, que celles qui y ont 
été produites par ces deux voies; quoique peut- 
€tre combinees et etendues par l’entendement, 
avec une variete infinie, comme nous le verrons 
Jans la suite, - ch. 7. $. ı0. 
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flexien entſtehen die Vorſtellungen von dem Vorftels 
len (perception), dem Denken, Wollen. Einfache 
Borftellungen, welche fowohl durch die Sinne als durd) 
die Reflexion der Seele zugeführt werden, find Bergmüs- 
gen oder Luft, Schmerz oder Unluft, Eriftenz, 
Einheit, Kraft, Folge Wenn wir Vorfteilun: 
gen haben, fo betrachten wir fie als wirklich in dem 
Verſtande feyend, und eben fo die Dinge als wirklich außer 
uns ſeyend, d. i. ale wirklich an ſich eriftirenv, 
Alles was wir ald eine Sache, entweder als ein re: 
ales Ding, oder als einfache Vorftellung betrachten, 
gibt dem Verſtande die Jdee der Einheit *°), 


Wenn wir beobachten, daß wir denken und den— 
fen können, daß wir gewiffe ruhende Theile des Koͤr— 
pers in Bewegung fegen koͤnnen, wenn wir wollen, 
und wenn die Wirkungen, welde die Naturkör: 
per an andern hervorbringen können, ſich unfern Sin: 
nen darftellen, fo erlangen wir auf beiden Wegen die 
See von Vermögen und Kraft (puissance), Durch 
die Sinne, aber noch mehr durch die Reflerion erhal: 
ten wir die dee der Folge. Denn wenn wir auf 
uns in dem wachenden Zuftande, oder während wir 

; den 


16) IEssai L. II. ch. 7. 6.7. Z’existence et T 
unite-sont deux autres idees, qui sont communi- 
quees & Pentendement par chaque objet exterieur 
et par chaque idee que nous appercevons en 
nous-memes. Lorsque nous avons des idees 
dans Pesprit, nous les considerons comme y 
etant actuellement tout ainsi que nous conside- 
rons les choses, comme étant actuellement hors 
de nous, c’est a dire comme actuellenient exis- 
tant en elles-m&mes. D’autre part, tout ce que 
nous considerons comme une seule chose, soit 
que ce soit un &tre reel ou une simple idee, sug- 


gere a notre entendement Videe de Punité. 
- 
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denfen, veflectiren, fo finden wir, daß unfere Ideen 
gleichlam Mufterung: vorsden Verftanvde halten, indem 
ohne Aufhören eine gehet und eine andere kommt *7), 


Diefe einfachen Vorftellungen machen die Grund: 
lage der menſchlichen Erfenitniß aus, und das klare 
Bewußtſeyn derſelben iſt die hoͤchſte Sin fuͤr den 
Menſchen. Denn fie werden dem menſchlichen Geiſte 
gegeben; er Eann fie weder hervorbringen, noch, wenn 
fie einmal vorhanden find, Berichten, er nimmt fie 
blos leidend auf, und beweift in Anfehung derfelben 
nur ein einfaches Wahrnehmen 18), Sie machen 
in diefer Hinficht das Reale unferer Erfenntniß aus, 
Um dieſes näher zu beftimmen, muß man genau wir 
tericheiden, in wiefern fie Wahrnehmungen des 
Geiftes, und in wiefern fie in den Körpern Mose 
dificationen der Materie find, welche diefe Wahr: 
nehmungen in der Seele hervorbringen. Idee tft alles 
dasjenige, was der menfchliche Geift in fich wahr: 
nimmt, wenn er denft; Eigenfchaft des Objects 
(qualite) ift dad Vermoͤgen und die Kraft deffelben, 
eine gewiffe Idee in dem Geifte hervorzubringen. Die 
weiße Farbe, die runde Geftalr, die Kälte, find Ideen, 
infofern fie ald Wahrnehmungen oder Empfindungen 
in der Seele find, infofern fie aber in einem Schnee: 
Ballen find, der dieje Ideen in uns hervorbringen Fan, 
find ed Eigenfhaften Dieſe Eigenfchaften find 
von zweierlei Art. Einige find von dem Körper uns 
zertrennlich, in welchem Zuftande er fidy befinden mag, 
und er behält fie immer, was für Veranderungen er 
auch erleidet. Unſere Sinne finden dieſelben in jedem 

Theile 
17) Essai L. 1. ch. 7. $. 8. 9. 
18) Essai L. II. ch. 3. 0 


Kennen. Geſch d. Bhilof. A. 6 
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Theile der Materie, wenn er fo groß ift, daß er wahr: 
genommen werden kann, und der Verftand betrachtet 
fie als ungertrennlicy von jedem Theile der Materie, 
ſelbſt wenn er zu Fein ift, um durch die Sinne wahr: 
genommen zu werden. Man theile ein Roggenkorn in 
zwei Theile; jeder. bat immer noch Ausdehnung, 
Dichrtheit, eine gewiffe Figur, die Zahl und Be— 
weglichkeit. So weit man aud) die Theilung trei— 
ben mag, fo find diefe Eigenfchaften von der Materie, 
auch den nicht mehr wahrnehmbaren Theilen derfelben, 
ungertrennlid. Diefe Eigenfchaften find die Urs 
fprüngliden und erſten. Andere Eigenfchaften 
find in den Körpern, ver Wahrheit nach, nur ein Vers 
mögen, gewiffe Empfindungen in uns, vder gewiſſe 
Veränderungen in andern Körpern hervorzubringen ver— 
mittelft ihrer urfprünglichen Eigenſchaften, dergleichen 
die Farben, die Töne, die Gefchmadöverfchiedenheiten 
in uns, die Veränderung der Farbe und der Eonfiftenz 
des Wachſes durd) das Feuer find. Da fie nur nahe- 
re Beftimmungen ver erften urfprünglichen Eigenfchaf: 
ten find, und diefe aud) eine andere Beftimmung ha: 
ben koͤnnen, fo find fie nicht fo ungertrennlich von je= 
der Materie als die erften, und heißen daher die zwe i— 
ten oder abgeleiteten Eigenfchaften ??). Die 

Seen 


19) Essai L. I. ch, 8. $. 7 seq. L’on doit distin- 
guer dans les corps deux sortes de qualites. Pre- 
mierement, celles qui sont entierement insepa- 
rables du corps, en quelque état qu'il soit; de 
sorte qu’il les conserve toujours quelques altera- 
tions et quelques changemens que le corps vien- 
ne a souflrir. Ces qualitez, dis-je, sont de telle 
nature que nos sens les trouvent toujours dans 
chaque partie de matiere, qui est assez grosse 
pour £tre appergue et l’esprit les regarde com- 
mme-inseparables de chaque partie de miatiere, 

lors 
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Ideen der erſten Eigenſchaften entſprechen denſelben, 
und das Original, wovon die Vorſtellung die Copie 
iſt, iſt in den Koͤrpern wirklich vorhanden. Was aber 
die Vorſtellungen der abgeleiteten Eigenſchaften betrifft, 
ſo gleichen ſie denſelben auf keine Weiſe; es iſt in den 
Koͤrpern nichts enthalten, was mit dieſen Ideen uͤber— 
einſtimmte, außer dem Vermoͤgen, dieſe Vorſtellungen 
in uns hervorzubringen. Der Ton, die Farbe, die Waͤr— 
me und Kälte, das Vergnügen und der Schmerz find 
Vorftellungen in und, in den Körpern aber nur die 
Größe, Figur, Zahl, Bewegung feiner Theile, wodurd) 
jene Vorftellungen erzeugt werden 2°). 


- Durch die Reflexion erhalten wir einfache Vorſtel⸗ 
lungen von gewiffen Vermögen der Seele. Dahin ge: 
hört das Vermögen der Wahrnehmung, des Behaltens 
der Vorftellungen durc) die Betrachtung, und durch das 
Gedaͤchtniß, das Vermögen Vorftellungen zu trennen 
und zu unterfcheiden, zu verbinden, zu vergleichen und 

2 zu 


lors m&me qu'elle est trop petite pour que nos 
sens puissent l’appercevoir. J] y a, en second 
lieu, des qualitez qui dans les corps ne sont- 
effectivement autre chose que la puissance de 
produire diverses sensations en nous par le 'mo- 
yen de leurs premieres qualitez, c'est à dire par 
la grosseur, figure, contexture et mouyement de 
leurs parties insensibles, comme sont les cou- 
leurs, les sons, les gouts etc. 


20) :Essai L. II. ch. 8. $. 15. Les idees des pre- 
mieres qualitez des corps ressemblent 4 ces 
qualitez, et les exemplaires de ces idees existent 
‚reellement dans les corps, Les idees produites 
en nous par les secondes qualitez, ne leur res- 
semblent en aucune maniere et il n’y arien dans 
les corps memes qui ait de la conformite avec 
ces idees, 
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zu bezeichnen, als Witz, Purtheicheernheen Abſtra⸗ 
ction ="). 


Dieſe einfachen Vorſtellungen machen das Object 
und * Maͤteriale aller Thaͤtigkeiten des Verſtandes 
aus. Der Verſtand iſt mit einem ganz finſtern Zim— 
mer zu vergleichen, welches zwei kleine Oeffnungen 
oder Fenfter hat, wodurch die Vorſtellungen und Bil— 
der der Außendinge und die Vorftellnngen feiner eig: 
nen Vermögen eingeführet werden. Er verhält ſich bei 
denjelben Teidend; aber nachdem er diefelben empfans 
gen hat, übt er an denfelden mit Freiheit Handfungen 
von dreifacher Art aus; er verbindet namlich mehrere 
einfache Vorftellungen zu einer, oder ftellt mehrere Vor: 
ſtellungen, ohne fie zu — zu einem Ueberblick 
zufammen, oder er trennt eine Vorſtellung von meh: 
rern, welche mit ihr an eriftirenden Dingen vergefell= 
fhaftet waren (Abſtraction). Dadurch entftehen zu: 
fommengefegte Vorfiellungen, welche auf drei Klaffen 
ſich zurückführen laſſen, namlich Vorftellungen von Acz 
cidenzen oder Beftimmungen, GSubftanzen 
and Verhaltniffen. Die erften find Begriffe, wel: 
che nichts für ſich ſelbſt Beſtehendes, fondern Abhangiges, 
an Subftanzen Befindliches enthalten, und theild durch 
Verbindung einer und derjelben einfachen Vorftellung, 
als ein Dußend, ein Schock, oder durch Verbin: 
dung verfchiedenartiger einfacher Vorftellungen entſprin—⸗ 
gen, ald Schönheit, Diebjtahl. Jeues find reis 
ne, diefed gemifchte Beflimmungen (modes). 
Begriffe von Subftanzen find folche Verbindungen ein- 
facher Vorftellungen, welche gebraucht werden, um be: 
fondere, für fi beftehende, Dinge vorzuftellen. In 
diefen ift der vorausgefeiste oder undeutliche Begriff 

von 


a1) Zssai L. 11. ch, 9 — ıı. 


“ 
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son Subfianz, mit welchem andere einfache Vorfter: 
lungen verbunden werden, der vornehmfte Beftandtheil. 
Die Begriffe von Subftanzen find entweder Begriffe 
von einzelnen für fi beftehenden Dingen, over von 
Aggregaten derfeiben. Verhaͤltniſſe beftehen in 
der Betrachtung und Vergleichung einer Vorſtellung 
mit einer andern 22). 





Einige von den zuſammengeſetzten Begriffen hat 
Locke nod) einer bejondern Betrachtung werth gehalten, 
theils um die Behauptung, daß ihre Befiandtheile die 
durch den Sinn und die Reflerion gegebenen einfachen 
Dorftellungen feyen, noch mehr in das Licht zu fegen, 
teils weil fie an fich wichtig genug waren und eine 
Menge intereffanter Beobachtungen darboten. Hieher 
gehören die Begriffe von Naum und Zeit. Die Vorz 
fiellung des Raums laͤßt er durch Das Geficht und 


das Gefühl vermittelft Der Bemerkung des Abſtandes 


zwifhen Körpern von verfchievener Farbe und den 
Theilen eines Körpers, die DVorftellung der Dauer 
oder der Zeit (Zeit iſt ihm eine beftimmte, durch ein 
Zeitmaß gemeffene Dauer) durd) die Wahrnehmung der 
Folge unferer Vorſtellungen entfiehen. Er hält viefe 
Ableitung für fo augenfcheinlich , daß er ſich begnuͤgt, 
darauf hinzuweiſen 2°). Daß man durch die Reflexion 
diefer Sinnesanfihauungen auf eine DVorftellung von 
empiviihem Raum und Zeit kommen Eönne, ift wohl 
nicht zu Teugnen; aber ed fragt fi) nur nach dem. 
Grund jener Anſchauungen der Körper und ihrer Thei— 

‚le, 


22) Essai L. 11. ch, ır. $ 15— 17. ch. 12. 


25) Essab L. II. ch. ı3. $. 2. Er beruft ſich hier 


auf das 4. und 5. Kapitel, wo doch diefer Urſprung 
ebenfalls nur behauptet, aber nicht bewieſen worden 
iſt. ch, 1% 


* 
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fe, fo wie der auf einander folgenden Wahrnehmun— 
gen, in welchen offenbar ſchon die Vorftellung des Raus: 
med und der Zeit vorkommt, ohne welche ich jene 
Wahrnehmungen nicht als außere und innere in mein 
Bewußtfeyn aufnehmen und haben koͤnnte. Locke ftellt 
nur diejenigen außeren Bedingungen auf, welche ge: 
wiffe Vorftellungen veranlaffen, aber nicht die innern 
Gründe, durch welche der Inhalt einer Vorftellung 
felbft beſtimmt if. So Finnen wir freilich nur erft, 
nachdem wir mehrere Körper im Naume in Ruhe 
oder Bewegung und vorgeftellt, und mehrere Wahrneh- 
mungen nad) und nach in unfer Bewußtſeyn aufge: 
nommen haben, über diefelben reflectiren, und den Raum 
und Ort der vorgeftellten Objecte, fo wie die Folge 
der Vorftellungen in dem Bewußtſeyn durch die Nefle: 
xion unterfcheiden ; aber ob dieſe Vorftellungen von 
Raum und Zeit durd) jene Wahrnehmungen felbft ihrem 
Inhalte nad) gegeben find, oder von etwas anderm ab- 
hängen, Teuchtet durch jene Betrachtung noch nicht ein, 
und kann erft durch eine genauere Reflerion und Ana- 
lyſis diefer Vorftellungen eingefehen werden. Auf diefe 
Unterfuchung hat fich Locke gar nicht eingelaffen, und 
fie blieb ihm durchaus fremd. Er wollte nur zeigen, 
daß es Feine angebornen Vorftellungen in dem beftimm- 
ten Sinne gebe, und darum theilte er die Vorftellun- 
gen in einfache und zufammengefeßte, Teitete die leiten 
aus jenen ab, und ließ die einfachen durch den Sinn 
und die Neflerion gegeben werden, ‚ohne die Entfte: 
hungsweife derfelben und die Bedingungen derfelben in ' 
Betrachtung zu ziehen, Daher fam es, daß er einige 
Vorſtellungen für einfach erklärte, die ſich jedoch in der 
Folge als. zufammengefeßte darftellten, und nachdem 
er diefe oder jene Vorſtellung als empirifch gegeben 
aufgeftellt hatte, hinterher noch manche Eigenthuͤmlich- 
keiten an ihnen hervorzog, welche eine ganz andere 

Anficht 
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Anfiht von dem Urfprunge derjelben wurden ergeben 
haben, wenn feine Reflerion fi) darauf gerichtet, und 
wenn er uicht früher das Urtheil von ihrem emipiri- 
ſchen Urfprunge gefällt hätte. Zur diefer Hinfiche ift 
die Vergleichung der Dauer und der Ausdehnung, die 
fcharffinnige Bemerkung, daß wir feinen Raum ohne 
Theile, Keine Zeit ohne Zeirtheile ins Unendliche fort 
vorftellen koͤnnen, und daß die Theile der Zeit und 
Ausdehnung unzertrennlid find, eben fo wahr als 
wichtig, aber er hat diefe Reflerionen felbft"nicht be- 
nutzt 2°), Dieß ift auch der Fall mit dem Begriff 
von Vermögen, Kraft, Urfadhe, Subftan;. 
Es kommen diefe Begriffe freilich an Erfahrungsgegen: 
ſtaͤnden vor, und fie Fönnen im fofern von denfelben 
abjtrahirt werden; aber ob fie auch durch die Wahr: 
nehmung gegeben find, oder wie und woher fie fonft 
entfiehen, das ift noch nicht unmittelbar einleuchtend 
umd erfodert eine ganz andere Unterfuchung. Was den 
Begriff ver Subftanz betrifft, fo bemerkt. er, daß 
die Vorftellung von Subftanzen dadurch entftehe, daß 
eine gewiffe Anzahl von einfachen Vorftellungen immer 
mit einander vergefellichafter ift, und wir diefe in ein 
Subject vereinigen. Da wir uns nicht vorftellen koͤn— 
ren, wie dieje einfachen Vorftellungen an ſich fubfifti- 
ren Tonnen, fo gewöhnen wir uns, ein gewiffes 
Subftrat vorauszufegen, in welchem fie beftehen und 
woher jie entfpringen, welches wir nun eine Subftanz 
nennen. Hierbei wird der Begriff der Subftanz, durch 
welchen eben die Nöthigung, gewiffe Vorftellungen in 
ein Subftrat zu vereinigen, entfteht, vorausgejegt und 
behauptet, es fey die Subftanz ein dunkler und rela= 
tiver Begriff von einem unbekannten Subjecte jener in 
der Wahrnehmung zufammen vorkommenden Befchaf- 

fen⸗ 


24) Essai L. II. ch, 15. 
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fenheiten 2°). . Nun hatte Locke von. diefem Bez 
griffe, der in einem jebr anjehnlichen Theile, der. zu— 
fammengejeßten Begriffe einen Hauptbeſtandtheil aus— 
macht, ebenfalls wie von andern die Entftehung nach 
weijen, und zeigen, müjjen, wie er entweder durch den 
Sinn oder durch. die Reflexion gegeben werde. Dies 
fes thut ‚er, nicht allein nicht, fondern erflärt auch ofz 
fenherzig, daß er aus Feiner der beiden Quellen ent: 
fanden ſey noch entftehen koͤnne, und daß eben. daher 
diefer Begriff Fein Flarer fey 2°). Zwar behauptet er, 
daß dieſer Begriff feiner Dunkelheit. wegen von gerin— 
ger. Brauchbarkeit in der Philofophie fey 27); aber 
gleichwohl kann er des Begriffs nicht entbehren, und 
er ſtellt ſich felbft in dem gemeinen Leben als unents. 
behrlich dar. 


« 


Die 


25) Essai L. U. ch 23. $. 1. 2. 5. Ne pouvant 
imaginer- comment ces idees simples penvent sub» 
sister par elles- memes, nous nous accoutumons 
a supposer quelque chose qui les soutienne, ou 
elles subsistent et d’otı elles resultent, a qui pour 
eet effet on a donne le nom de substance. — 
Comme done toute l’idee que nous avons de ce 
que nous. designons par le terme general de 
substance , n’est autre chose qu’un sujet que 
Hous ne connoissons pas, que nous supposons 
etre le soutien des qualitez dont nous decou- 
vrons Pexistenee et que nous ne eroyons pas 
pouvoir subsister sine re substante, nous don«: 
nons a ce soutien le nam de substauce., 


26) Essai L. 1, ch. 4. $. ı8. Je veux parler de 
Pidee de la substance, que nous n’ayous ni ne 


pouvons aveir par voye de sensation ou de re« 
flexion, 


27) Essai L. I. ch, ı3. $. 19. 
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Die Aufgabe, welche zu loͤſen ſich Locke vorgeſetzt 
hatte, zu zeigen, daß alle unfere zuſammengeſetzten 
Vorstellungen aus einfachen entfpringen, welche durch 
den Sinn oder durch die Reflexion gegeben werden, ift 
alſo nur unvollkommen gelöfet worden. Einestheils 
glaubte er die Frage wegen des Urfprungs unſerer 
Vorfiellungen durch die Widerligung der angebornen 
Ideen für entſchieden anfehen zu koͤnnen, und unters 
fudyte daher nur einige von den bedeutendern Vorftels 
lungen, fo daß diefe nur als beftätigende Beifpiele der 
ſchon erwiefenen Behauptung anzufehen waren. Auf 
der andern Seite fonnte er durch die gewählte Betrach⸗ 
tungsweife nie ganz in die Tiefe der Sache eindrins 
gen. Denn da er die ihm einfach duͤnkenden Vorſtel— 
lungen keiner weiteren Unterſuchung unterwarf, und ſie 
dem Verſtande gegeben werden ließ, ohne weiter nach—⸗ 
zuforjchen, wie und inwiefern dieſes Gegebenwerden zu 
Verftehen fey, fo mußten ihm viele Anfange und Grunds 
bedingungen des Vorſtellens verborgen bleiben. Die: 
ſes mußte um fo eher der Fall feyn, da er ſelbſt viele 
der einfachen Vorſtellungen noch für zufammengefest 
erklärte, und fie nur darum für einfach hielt, weit die 
Beftandtheife einerlei, nicht verichieden waren. Wie 
konnte er auch zur Gewißheit fommen, alle einfa: 

hen Vorfiellungen entdeckt zu haben, fo lange er niche 
alte zuſammengeſetzten bis auf fhre letzten Beſtand⸗ 
ıheile zergliedert hatte? Wie ift für diefen Gegen: 
ftand eine Weberzeugung durch vollftandige Induction 
möglih? Lockes Geift war auf diefe feine Zergliedes 
sung der Vorftellungen nicht gerichtet; er gehet immer 
nur auf das Materielle, nicht aber das Formelle. Die 
Stage, wie, nad) welchen innern Gefegen, der Ver— 
ftand die Beftandrheile verbinde und trenne und vera 
gleiche, und ob von diefen nicht auch in dem Vorſtellen 


ſelbſt 
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ſelbſt etwas zu dem Materiellen hinzukomme, faͤllt 
ihm nie ein. 

Aber fo unvolftandig und ungenügend diefe Un— 
terſuchung ausgefallen ift, fo hat fie doch die tiefere 
Erforſchung der ideellen Melt vorbereitet und naher 
gelegt. Für die empirifche Kenntniß der GSeelenvermös 
gen umd die pſychologiſche Anficht des Vorftellungs: 
und Erfenntnißvermögens ift in diefem Verſuche viel 
. geleiftet worden. Die richtigere Anficht von der Wahr: 
heit des Vorſtellens und Erfennens hat Lode eingelei- 
tet durch die Bemerkung , daß Wahrheit in der Weber: 
einftimmung der Vorftellungen mit ihren DObjecten und 
andern DVorftellungen beftehe, welche durch das Urtheis 
len beftimmt und erkannt werde. Auch die Sprache 
erhielt die ihr gebührende Aufmerkfamkeit, als das 
Mittel, Vorfiellungen und befonders Begriffe und Ge: 
danken feftzuhalten, und andern mitzutheilen, Die 
mehreften Punkte der Theorie von der Sprache, welche 
in der folgenden Zeit ausführlicher unterjucht worden 
find, liegen bier wenigftens nach den erften Grundrifs 
fen vor und. Veſondere Wichtigkeit erhielten die Worte: 
in Beziehung auf das Denken und Erkennen , infofern' 
Locke im Allgemeinen zwar eine gewiſſe Thätigkeit ‚der 
Denkkraft im Vergleichen, ‚Abftrahiren, Verbinden und 
Trennen bemerkt, aber die Gefete vieler Thatigkeit - 
noch nicht entdeckt hatte, fo mußten die Worte die Eins 
heit, welche eigentlid) in dem Verftande zu fuchen ift, 
einftweilen übernehmen, um den veebunReutn — 


ua Halt zu geben. 


| Die Erkenntniß, womit ſich Lode in dem vierten 
Buche befchäftiger, war ein eben fo wichtiger als ins 
tereffanter Gegenftand, der aber nur felten und nicht 
vollftändig zum Gegenftande der Unterfuchung war ges 
macht worden. Ungeachtet die Vernunft unabläffig 
| bes 
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ſtrebt geweſen war, die Erkenntniß zu erweitern, und 
ihr vollſtandige Einheit zu geben, fo war doch die Fra- 
ge: was das Erkennen fey, worin es beftehe und auf 
welchen Gefegen es beruhe, im Verhältuiß ihrer Wich- 
tigfeit viel zu wenig zur Sprache gefommen. Die Re: 
flerion, welche diefer Denfer hierauf richtete, ift daher 
fehr verdienfilich, auch ſelbſt dann, wenn fie nody un: 
vollfommen blieb und den Gegenftand nicht von allen 
Seiten umfaßte- Die folgenden Denker gingen von 
den einfeitigen Betrachtungen zu den umfaffendern und 


tiefern Sorfchungen fort, zu welchen Lode den Grund 
gelegt hatte. | 


Erfenntniß ift im Allgemeinen ein. Denken, 
welches fich auf Vorftellungen als das nachfte Object 
beziehet, und in der Wahrnehmung der Verbin: 
dung und Webereinfüimmung, „oder ver 
Nichtübereinffimmung umd der Entgegen: 
feßung gewiffer Borftellungen befteht.. Es 
wird in der Erfenntnig ein Verhaͤltniß zwifchen Vor— 


ftellungen gedacht, daß fie zujammengehören und ein— 


ſtimmig find, oder nicht uͤbereinſtimmen, und zwar in 
Beziehung auf Identität oder Verfchiedenpeit, 
in Beziehung auf Verhaͤltniß, in Beziehung auf 


Coexiſtenz oder nothwendige Verfnüpfung, ' 


und in Beziehung auf reale Eriftenz 22) Nach 
N diefer 


28) Essai L. IV. ch. 1. $ 1—3. Puisque I’ 
esprit n'a point d’autre objer de ses pensees et 
de ses raisonnemens que ses propres idees qui 
sont la seule chose qu'il contemple ou qu'il 
puisse contempler, il est evident que ce n’est 
que sur nos idedes que roule notre connoöissan- 
ce, Il me semble done que la connoissance n’ 
est autre chose «me la perception de la liaison 
et convenance, ou de Popposition et disconve=- 

nance 


cr, 
J 
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dieſer Erklaͤrung iſt Erkenntniß nichts anders als ein 
Reflexionsurtheil, wodurch eine Beziehung zwiſchen 
Vorſtellungen, fo wie fie wahrgenommen worden, ausz _ 
gejagt wird. In dem weitern Sinne hat das Wort 
Erkenntniß allerdings diefe Bedeutung, daß es für 
ein Urtheil überhaupt, in welchem eim Verhaͤltniß, 
wenn auch nur ein Fogifches, beftimmt ift, genommen 
wird. Im ſtrengern Sinne geher Erfenntniß jedod) 
nur auf Verhältniffe, welche objective allgemeine Gül: 
tigkeit haben, und im engſten Sinne auf die Urtheife, 
wodurch ein objectioes veales Seyn beftimmt, ein rea— 
les Object gedacht wird. Diefes hat Lode nicht zum 
Weſen der Erfenntnig überhaupt, fondern nur einer 
Art der Erkeuntniß gerechnet, und die Verhäftniffe 
nicht blos auf objective eingeſchraͤnkt, fondern auf alfe 
ohne Unterſchied, welche an Vorftellungen wahrgenoms 
men werden mögen, ausgedehnt, unter diefen aber wie: 

’ derum drei befondere Verhältniffe, Identitaͤt, Coexi⸗ 

BR, — und reale "Sriftenz ‚, ihres merkwürdigen Unter: 

—ſchiedes wegen, ausgezeichnet und im drei Arten der 
Erfenntniß unterſchieden. Diefe Allgemeinheit und Un— 
beftimmtheit ded Begriffs der Erkenntniß hat verurs 
facht, daß die Unrerfuchung über das Erkennen nicht 
tief genug eingedrungen und mehr bei dem Gemeinen 
und Bekannten flehen geblieben ift. 


Die Erkenntniß ift in Anfehung des Wahrnehmens 
der Verbindung und Nichtverbindung entweder unmits 
telbar oder mittelbar. Dort wird diefes Verhälte 

niß 
nance qui se trouve entre deux de nos idees, 

Mais pour voir un peu plus distinctement en 

quoi consiste cette convenance ou isconvenan- 

ce, je crois qu’on peut la reduire a ces quatre 
especes: identite ou diversite, relation, coexisten- 
ce on connexion necessaire, existence reelle, 
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niß der Vorftellungen fogleich ohne Vermittelung wahre 
genommen, 3. B. Weiß ift nicht Schwarz, Drei: ift 
mehr als Zwei. Diefesift anichauende Erfenntnig, 
welche für den menſchlichen Verſtand die größte Klar⸗ 
heit und Gewifheit hat. Hier kann er diefe Verbin: 
dung nicht unmittelbar einſehen, fondern muß fich der 
Bermittelung anderer Vorfielungen, wodurch fich vie 
Verbindung oder Nichtverbindung entdeckt, mit andern 
Morten des Raifonnements oder der Beweife bedienen. 


Die Mare und deutliche Wahrnehmung der Verbin— 
dung oder Nichtverbindung der Vorftellungen durd) Bes 
weife it Demonftration, indem fie dem Verſtande 
jenes Verhaͤltniß weiſet, modurd er ficht, daß die 
Sache fo und nicht anders if. Die Erfennmiß iſt 
vermittelft der Demonfiration zwar gewiß, aber dod) 
nicht fo Far und einleuchtend, als bei der anſchauli— 
chen. Bei jener wird zwar aller Zweifel entfernt, ver 
aber, ehe das Verhältnifi durch die Beweife eingefehen 
wurde, vorausging und durch-die. Deinonftration geho- 
ben wurde, Bei der anjchauenden aber finder weder 
vor noch nach der Erkenntniß ein Zweifel Statt. Die 
Demonftration beruhet auf der anfchauenden; denn fie 
muß die Verbindung zwiſchen mehreren Vorſtellungen 
durch Mittelbegriffe aufzeigen, wobei die, Verbindung 
des Mittelbegriffs mit einer Vorfiellung unmittelbar 
eingefehen werden muß, u wo das nicht der Fall ift, 
find nene Mitrelbegriffe aufzufuchen, Dis eine am: 
fhauende Erfenntniß erfolger 22). 


Anſchauung und Demonſtration find die beiden 
Grade unferer Erkenntnif. Was weder unter die eine 
noch die andere gehört, da ift, wenn es auch mit nod) 
fo großer Gewißyeit angenommen wird, doc) ur 

Mei: 
29) Essai IV, ch. r. =. 
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Meinung oder Glaube. Es gibt aber doch noch 
eine andere Wahrnehmung, welche mehr als Wahr: 
fcheintichkeit ift, ohme die erwähnten Grade der Gewiß: 
heit zu erreichen, und daher den Namen der Erkennt: 
niß erhalt. Sie hat die Eriftenz der endlichen Dinge 
außer uns zum Gegenftande. Wenn wir einen außern 
Gegenftand und vorftellen, fo ift das Bewußtſeyn, da 
eine Vorftellung in unserem Bewußtfeyn ift, Anz 
ſchauung; daß aber außer diefer Vorftellung noch 
etwas im Verftande ift, daß wir von der Vorftellung 
auf die Eriftenz eines Dinges außer uns fchließen, 
welches der Vorftellung entipricht, das ift nicht fo gez 
wiß, obgleich und hierbei eine Evidenz durch die Sin: 
ne zu Hilfe kommt, wodurd wir den Geſchmack des 
Wermuths und den Geruch der Roſe von den Einbil- 
dungen unterfcheiden. Diejes ift finnlide Er: 
fenntniß °°). 


Die Erkenntniß hat ihren Umfang. Sie erſtreckt 
fi) nur fo weit, als wir BVorftellungen haben, und 
foweit es möglid) ift, ihre Iufammenftimmung oder das 
Gegentheil durch die unmittelbare Anfchauung und Ver: 
gleichung, durd) die Vernunft oder durch die Empfins 
dung einzufehen. Daher ift die anfchauende Erkennt: 
niß eingefchränft, weil durd) die Nebeneinanvderftellung 
und unmittelbare Vergleichung nicht alle Verhaltniffe 
ver Vorftellungen unterfucht und wahrgenommen wers 
den können; fo auch die rationale, weil fich nicht im— 
mer die Mittelbegriffe finden, durch welche die Verbin: 
dung oder Trennung verfchievener Vorſtellungen fich 
erkennen laßt. Die finnliche Erfenntniß hat noch en— 
gere Grenzen, denn fie ift nur auf die Eriftenz der 
unferen Sinnen gegenwärtigen Dinge eingeſchraͤnkt. 

| Die 


30) Essai L. IV, ch. 2, 6. 7. 
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Die menſchliche Erkenntniß hat alfo einen geringern 
Umfang als die realen Dinge und unfere Vorftellun: 
gen; nnd wenn fie gleich unter den gegenwärtigen Bes 
dingungen unferes Dafeyns und Wefens noch mehr er: 
weitert werden kann, fo wird fie doch nie alles das 
umfaffen, was wir in Anfehung unferer Borftellungen 
zu wiffen wünfchen, noch alle Fragen auflöfen und alle 
Schwierigkeiten befeitigen Fünnen ?*). Wir haben die 
Vorftellungen von einem Quadrat, Cirkel und der 
‚Gleichheit, ohne die Quadratur des Cirkels finden zu 
koͤnnen. Ungeachtet wir die Begriffe von dem Denfen 
und der Materie haben, werden wir doch nie erfennen, 
ob ein blos materielle Ding denkt, oder nicht. Es ift 
denkbar, daß Gott der Materie außer den materiellen 
Kraften nody die Denffraft gegeben habe; ob aber die 
Allmacht einem dazu organifirten Syftem von Materie 
das Denkvermoͤgen wirklich gegeben, oder diefe Orga— 
nifation mit einer denfenden materiellen Subftanz ver- 
einiget habe, wird durch die bloße Betrachtung unfe: 
rer Vorftellungen ohne Offenbarung nie entfchieden wer- 
den Fönnen 32), Gewiffe Wahrnehmungen, ald Ver: 

gnuͤ⸗ 


31) L. IV. ch. 3. $. 5. L’etendue de notre con- 
noissance est non seulement au dessous de la 
realit& des choses, mais encore elle ne repond 
pas ä l’etendue de nos propres idees. 


32) Essai L. IV. ch. 3. $. 6. Nous avons des 
idees de la matiere et de la pensde; mais peut- 
etre ne serons nous jamais capables de connoi- 
tre si un €tre purement materiel pense ou non, 
per la raison qu'il nous est impossible de de= 
couvrir par Ja contemplation de nos propres 
idees sans revelation, si Dieu n’a point donné 
a quelques amas de matiere disposez conıme il 
le trouve à propos, la puissance d’appercevoir 

«a 


a 
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gnuͤgen oder Schmerz, Fünnen mit gleicher Denkbars 
keit fowohl in gewiffen, auf eine befondere Weiſe mo— 
dificirten und bewegten Körpern, als in einer immate— 
rielten Subftanz zufolge der Bewegung gewiffer Theile 
des Körpers angenommen werden, Ein Körper kann, 
ſoviel wir wiffen, nur einen Körper in Bewegung fez: 
zen, und eine Bewegung nichts anders als Bewegung 
hervorbringen. Wenn wir folglich zugeben, daß ver 
Körper Vergnügen oder Schmerz, oder die Vorftellung 
von beiden hervorbringt, fo find wir genöthiget, unfere 
Vernunft zu verlaffen, über unfere Vorftellungen hins 
aus zu gehen und diefe Wirkung einzig dem Belieben 
unſeres Schoͤpfers beizumeffen. Weil wir alfo anerz 
kennen müffen, daß Gott der Bewegung Wirkungen 
mitgetheilt hat, von denen wir nicht begreifen Fünnen, 
daß die Materie fie hervorbringen Fönne, fo haben wir 
auch Feinen Grund zu fchliefen, Gott habe nicht ans 
ordnen Fönnen, daß diefe Wirkungen in einem Subjecte 
hervorgebracht werden, dem wir die Fähigkeit zu ihrer 
Hervorbringung nicht beilegen fünnen, oder daß fie in 
einem Subjecte erfolgen, auf welches die Materie be: 
greiflicherweife nicht einwirken kann. Diejes thut dem 

Glau⸗ 


et de penser; ou s’il n'a pas uni et joint à la 
ıinäticre ainsi disposee une substance immateriel- 
le, qui pense, Car par rapport à nos notiong 
il ne nous est pas plus mal aise de concevoir 
gue Dieu peut, sil lui plait, ajouter a notre 
idee de la matiere la faculte de penser, que de 
comprendre qu'il y joigne une autre substance 
avec la faculte de penser, pnisque nous igno- 
rons en quoi consiste la pensee, ct a quelle 
espece de substances cet Etre tout - puissant 
a trouve à propos d’accorder cette puissance qui 
ne sauroit &tre dans aucun &tre cred qu'en ver- 
tu du ben plaisir'et de la bonte du Createur. 


J 
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— 


Glauben an Unſterblichkeit keinen Abbruch. Es iſt hier 


nicht die Rede von der Wahrſcheinlichkeit, ſondern von 
der gewiſſen Erkenntniß. Die Befcheiverheit fteher ei- 
nem Philofophen fehr wohl. an, er darf nicht wie ein 
Meifter vom Stuhle Sprechen, wo evidente Gründe feh— 
len, und es iſt überaus: nuͤtzlich zu wiſſen, wie weit 
unſere Erkenntniß in unſerem gegenwaͤrtigen Zuſtande 
reichen kann. Wir koͤnnen es. in Anſehung der Im— 
materialitaͤt der Seele durch unſer Erkenntniß— 
vermögen nicht zur demonſtrativen Erkenntniß bringen, 
und dürfen dieſes nicht bedenklich finden, da die gro: 
‚sen Zwecke der "Moral und Religion auf fehr gute 
‚Gründe geftügt find, ohne der phifofophifchen Beweiſe 
für die Immaterialitaͤt der Seele zu bedürfen, Daher 


ift Feine foiche Notlywendigkeit vorhanden, in diefer Sas, 


che zu entfcheiven, als einige Teidenfchaftliche Denfer 
fich überredet haben. Einige, deren Geift, fo zu fa 
gen, zu fehr .in die Materie verfenft ift, koͤnnen fich 
‚nicht überwinden, einem andern Dinge, als dem mares 
vielen, die Exiſtenz beizulegen; Andere aber, da fie 
nad) allem Forfchen und Prüfen, deſſen fie fahig find, 
finden, daß das Denken in den natürlichen Kraften ver 
Materie nicht eingefchloffen ift, erdreuften fich, daraus zu 
fliegen, daß Gotr ſelbſt einer ausgedehnten Subftanz 
Leben und Bewußtſeyn zu geben nicht vermöge: Als 


lein wer die Schwierigkeit überlegt, die Empfindung 


mit einer ausgedehnten Materie, oder die Exiſtenz mit 
einem Weſen, das durchaus nicht ausgedehnt iſt, zu 
verbinden, der wird gejtehen müffen, daß er noch weit 
von der Erfenntnif, was jeine Seele ift, entfernt 
fey. Sie iſt ein. Gegenftand, der ſchlechthin unfer Ers 
kenntnißvermoͤgen »überfteiger, Beide Hypothejen ents 
halten der Schwierigfeiten und es Dunfeln ſoviel, 
daß es Feine verünftigen Gründe geben Faun für over 


gegen die Materialitar der Seele zu entjcheiden. Das 


Tennem. Geſch. d. Philoſ. XI. Th. D Un⸗ 
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Unbegreifliche, welches in der Vorftellung einer nicht 
ausgedehnten Subſtanz, oder einer ausgedehnten den 
kenden Materie liegt, treibt leicht von der einen dieſer 
entgegengejetten Vorjtelungsartın auf die andere, und 
macht, daß man glaubt, durch die Schwierigkeiten, 
welche in der einen entdeckt worden, fey die Wahrheit 
der andern zureichend beftimmt, weil man unzerlaßt, 
die Schwierigkeiten ver andern zu entwickeln. Hier— 
aus entfteht eine unvernänftige Methove zu raijonni 
ven, welcher jedoch Viele folgen ??). 


Derjenige Theil unferer Erkenntniß „ welcher ſich 
auf die Verbindung oder Nichtverbindung unſerer Vor⸗ 
ſtellungen in Ruͤckſicht auf Identitaͤt und Verſchieden— 
heit bezieht, hat den größten Umfang. Denn wir koͤn— 
‚nen Feine Vorftellung, haben, ohne jogleih und unmit— 
telbar. einzujehen, daß fie ift, was fie ift, und daß ı:e 
von jeder andern verfchieden ift. Was aber die Coexi— 
ftenz betrifft, welche den größten und wichtigfien Theil 
unferer Erkenntniß von den Subſtanzen ausmacht, fo 
ift die Erfeuntniß davon fehr eingeſchraͤnkt und verliert 
fich beinahe in Nichts. Denn die einfachen. Vorftel: 

‚ ungen, aus: welchen die zufanımengejeßten Begriffe 
von Subftanzen beftehen, haben Feine erkennbare Ver— 
bindung oder Unverträglichkeit mit andern, ald welche 
nad) der Erfahrung verbunden find. Nur von einigen 
| urſpruͤnglichen Egenſchoften entdecken wir den Zuſam⸗ 
men⸗ 


33) Essai L. IV. ch, 5. $. 6. Mais quiconque 
consıdera, combien il nous est difticile d’allier 
'la sensation avec une matiere etendue et l’exis- 
tence avec une chose qui n’ait absolument point 
d’etendue, confessera qu'il est fort eloignd de 
connoitre certainement ce que c’est que son ame: 
C’est-ia, dis-je, un point qui me semble' tout 
a fait au dessus Je notre connoissance, 
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menhang, 3.B. von Figur, Ausdehnung, Mittheilung ver 
Bewegung und Dichtheit ; aber wie in dieſen urfprünglichen 
die abgeleiteten Eigenfchaften gegründet feyen, wie die 
Farben, Töne, Geruchs = und Gejhmadseigenfchaften 
durch die Geftalt, Größe, Bewegung der nicht wahr: 
nehmbaren Theile bejtimmt werden, laͤßt ſich nicht er— 
kennen, folglidy auch nicht, weldye andere einfache Vor— 
ftellungen mit den durch die Sinne gegebenen vertrage 
lich oder unverträglic) find. Eben das laäͤßt ſich aud) auf 
die wirkjamen Kräfte der Körver anwenden, welche 
ebenfalls auf der. Geftalt, Lage, Verhaͤltniß und Bes 
wegung der nicht wahrnehmbaren Theile beruhen. Soll⸗ 
te in diefem Puncte unfere Erkenntniß erweitert wer— 
den, ſo würde es durch die Einficht in die Verknüpfung 
der Krafte und Eigenjchaften gefchehen. Und. hierin 
fünnen uns nur forgfaltig angejtellte Erfahrungen wirk— 
lich weiter bringen. Aber es ift zu bezweifeln, dag 
feloft die finnreichte Hypotheſe der Materialiften oder 
Mechanifer die Philojophie viel weiter bringen were 
de 3#), ? 

Noch weit — unvollfommmer ift unfere Erkenntniß 
von den Kräften ı und Wirkungen ver Geifter. 
Mir haben darüber Feine anderen Ideen, ale diejeni: 
gen, welche wir aus ver Idee unferes eignen Geiftes 
fhöpfen, indem wir über die Wirkungen unjerer Sees 
fe, jo weit unfere Selbjibeobachtungen uns diefelben 
zu erkennen geben koͤnnen, reflectiren. Wahrfcheinlich 
haben die Geifter, weldye unfere Körper bewohnen, eiz 
nen fehr niedrigen Rang unter den unzähligen volle 
fomnmern Claffen der Geifter 3°), 


Die Erkenntniß der übrigen Verhaͤltniſſe unferer 
D 2 Vor⸗ 


34) Essai L. IV. ch, 3. $. 16. 
55) Zssai L. IV. ch. 3. $. ı7. 
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Vorſtellungen iſt das weiteſte Feld, deſſen Grenzen nicht 
leicht zu beſtimmen ſind, und es laͤßt ſich nicht vor— 
ausſagen, wo der Scharfſinn in der Entdeckung der 
Mittelbegriffe an das aͤußerſte Ziel gelangen werde. 
Die Groͤßenlehre, und beſonders die Algebra, gibt ein 
glaͤnzendes Beiſpiel, wie weit es der menſchliche Ver— 
ſtand bringen kann. Uebrigens ſind wohl Zahl und 
Größe nicht die einzigen Ideen, welche eine Demon 
fration verftatten; es gibt noch andere, einen bedeu— 
tendern Rang in unferer Erfenntniß einnehmende, aus 
denen fich evidente Erfenntniffe ableiten Tießen, wenn 
fih nicht Kafter, Leidenfchaft und der Eigennuß der 
Ausführung eines folhen Unternehmens entgegenfet: 
ten. Die Begriffe von dem höchften Wefen, deſſen 
Macht, Güte und Weisheit unendlich ift, von welchem 
unfer Dafeyn abhangt, und von uns als denfenden, 
vernünftigen Wefen, müßten, gehörig entwidelt, uns 
fere Pflichten und die Negeln unferes Verhaltens fo 
fiher begründen, daß die moralifchen Wiffenfchaften 
eine Stelle unter den demonftrativen einnehmen Fünn: 
ten. Ohne Zweifel fünnen die Grundfabe des Rechts 
aus evidenten Sägen mit verfelben Strenge, als in 
der Mathemätif entwicelt werden, fo daß zu ihrer Erz 
fenntniß nicht mehr Aufmerkfamfeit und Nachdenken, 
aber eben diejelbe Unbefangenheit als in der Mathe: 
matif, erforderlich if. Die Säge: wo Fein Eigen: 
thum ift, ift Feine Ungerechtigkeit, und: in keinem 
Staate befteht abfolute Freiheit. (unbefchranftes Belle— 
ben), find eben fo gewiß, ald eine Demonftration des 
Euklids. Nur in zwei Nüdfichten ftehen die, Begriffe 
der Moral den Begriffen der Größe nach, daß die Ieß- 
ten durch finnfiche Zeichen, durch die gezeichneten Fi— 
guren als Copien der Begriffe, ausgedrüct und darges 
ftelft werden Fünnen, welche eine nähere Beziehung auf 
die Begriffe haben, und daß die moralifchen Begriffe 

aus 
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zuſammengeſetzter ſind, als die mathematiſchen, und 
die Worte zu ihrer Bezeichnung daher eine ungewiſſere 
Bedeutung haben. Dieſe Hinderniſſe des Wiſſens koͤn— 
nen aber durch Definition groͤßtentheils gehoben wer— 


den, wenn der Unterſuchungsgeiſt durch keine —— 


ſchaft befangen iſt ?°), 


Werfen wir einen allgemeinen Blick auf die dunkle 
Seite des menſchlichen Geiſtes, oder die Unwiſſenheit, 


wodurch die Erkenntniß eingeſchraͤnkt iſt, fo hat dieſe 


vorzuͤglich drei Urſachen, Mangel an Vorſtellun— 
gen, Mangel an Einſicht in die Verknuͤp— 
fung unſerer Vorſtellungen, mangelhafte 
Unterſuchung und Entwickelung der Vor— 
ſtellungen. Bon vielen Dingen erhalten wir Feine 
Vorftellungen , vieles ift wegen der. eingefchranften 
Schärfe der Sinne, durch die Entfernung und Klein= 
heit, nicht‘ wahrnehmbar, Wir haben von den ur— 
fprünglichen Eigenfchaften der Körper nur im Allges 
meinen Vorftellüngen, erfennen aber nicht die beftimmte 
Größe, Geflalt und Bewegung der nicht wahrnehmbas 


- ven. Theile, * Daher unſere Unwiffenheit in Anfehung 


der Mechfelwirfung der Körper und ihrer Verhaͤltniſſe 
untereinander DIS auf das Wenige, was durch Verfus 
che entdeckt wird, bei denen es aber immer ungewiß 
bleibt, ob fie ein andermal wieder gelingen und dafs 
felbe Nefultat geben werden, Es gibt Feine Wiffen- 
fchaft von Körpern, noch weniger von den Geiftern, 
Dei einigen Vorftellungen find gewiffe Beziehungen, 
Verhältniffe und Verknuͤpfungen in dem Wefen der 


Borftellungen ſelbſt enthalten, ſo daß fie auf Feine Weiſe 


von denfelben getrennt werden können, wie die Gleich— 
” der er eines Dreiecks mit zwei vechten. 
F Von 


56) Essai L. IV. ch. 35 $. 18-20. - 
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Don diefen ift nur eine allgemeine gewiſſe Erfenntuiß 
möslih. Won vielen Dingen erfahren wir eine beſtaͤn⸗ 
dige regelmäßige Verfnüpfung; wir koͤnnen aber vie: 
felbe in den Begriffen nicht entdecden, und daher auch 
nicht erkennen , fondern nur der willfürlichen Anord— 
nung des weifen Urhebers der Natur zufchreiben, ver 
die Dinge fo eingerichtet hat, daß fie auf eine uns uns 
Begreiffiche Weife, deren Wirktichfeit ums die Wahr: 
nehmung zeigt, auf einander wirken 37), 


Der Verftand erkennet die Dinge nicht unmittel- 
bar, fondern vermittelt der Vorjtellungen von ihnen. 
Realitaͤt hat die Erfenntniß daher nur infofern, als 
die Vorftellungen mit der Realität der Dinge auf ir: 
gend eine Art übereinftimmen. Ale einfachen Vorſtel⸗ 
lungen find Producte der Dinge, weldye auf das Ges 
mürh wirken, und Feine Dichtungen der Einbildungss 
kraft. ie zuſammengeſetzte Begriffe, die von Sub— 


ſtanzen ausgenommen , find freie vom Verſtand gebil⸗ 


dete Begriffe; ſie haben nichts außer ihnen zu repraͤ⸗ 


ſentiren, ſondern find ſich ſelbſt Original. Die aus 
ihnen erlangte Erkenntniß hat alſo Realität, d i. fie 


iſt, ohne etwas anderes als Vorftellungen zum Objecte 
zu haben, Feine Ieere Phantaſie oder. Erdichtung. , Hier⸗ 


auf gründet fich die Realität der mathematifchen und 
moralifchen Erfenntniß, ohne reale Eriftenz der Din— 
ge, die dadurch vorgeftellt werden. Inſofern die Ber 
griffe von Subftanzen, welche ihr Driginal außer ih: 


nen haben, mit den Dingen übereinftimmen, infofern 


ift die Erfenntniß von ihnen real, die aber ſehr eins 
gefchranft ift, indem das reale Weſen der Dinge, in 
welchem ihre Eigenfchaften und der Zufammenhang der 
Erfcheinungenigegrünßdet ift, und verborgen bleibt. Die 

Stelle 


37) Essai L. IV. ch. 3, $. 22 seq, 
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Stelle des wabrar Weſens vertritt das | 


Wort. 


Es gibt allgemeine Erfenntniffe, wenn nämlich 
die Begriffe, deren Einftimmung oder Nichteinſtim— 
mung wahrgenommen wird, abjtracte Begriffe find, 
Es gibt aber feine Grundfäge i(principes ), wenn 
man darunter ſolche Saͤtze verfteht, welche unmittelbar 
evident und die erjten Gründe anderer Erkenntniſſe 
find. Gewöhnlich fiehet man den Sat der Spentirät 
und des Widerſpruchs als ſolche Grundjage au. Als 
lein die unmittelbare Evidenz iſt diefen Sätzen ‚nicht 
allein eigen, fondern erſtreckt fid) auf das ganze Gebier 
unjerer Vorftellungen in Beziehung auf Identitaͤt und 
Verſchiedenheit; denn die erfte Handlung des Verſtan— 
des, ohne welche gar Feine Erkenntniß möglich ift, be= 
ftehet darin, daß man ſich jeder Borftellung und jedes 
Begriffs für fid) bewußt wird und fie von andern un— 
terfcheidet. Daß weiß weiß und nicht ſchwarz, 
ein Menfh Menfch und Fein Pferd ift, ift da— 
her eben fo gewiß, als der Gab: was ift, das iſt; 
und: unmöglich kann ein und daffelbe Ding 


feyn und nicht feyn. Jene Grundfäge find auch nicht 


die erſten Wahrheiten, welche dem Verſtand befannt 
werden, fondern vielmehr die jpatern und [eßten, in: 
dem die Erfenntniß von dem Einzelnen zu dem Allge— 
meinen fortgehet; aud) nicht das Princip und das Kunz 
dament aller unferer Erkenntniß. Denn es gibt uns 
zählige Urtheile, in welchen Identitaͤt und Verſchieden— 
heit unmittelbar, unabhängig von einem andern Sage 
erkannt wird, weil die Evidenz in allen gleich ift. 
Bedarf es eines Grundes für die Wahrheit des Saz⸗ 
zes, daß eins und zwei gleich drei ift ? Gründer fich dieſe 
Gewißheit auf den Grundſatz, daß das Ganze allen 
feinen Theilen zuſgnmergen ennnen gleich iſt? Viele 

Menz 


if F 


— 
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Menſchen denken nicht an dieſen Grundſatz, und wifs 


ſen doc) um- jenes Verhalmiß von Eins, Zwei und 


Drei. Allen Sägen, wo eine Vorftellung von ihr felbft 


bejahet, oder zwei völlig verfchiedene von einander vers 
neinet werden, muß der Verſtand, fobald als er fie 


verftehet, ohne Anftand, ohne ‘Beweisfoderung, ohne 
Ruͤckblick auf allgemeinere Urtheile oder Grundfäge, als 
untrügli wahren ndthwendig Beifall geben, Diefe 
Grundfage koͤnnen alſo nicht dazu dienen, weniger all: 
gemeine, aber durch fich felbft einleuchtende Sage zu 
beweifen, nod) die Grundlage einer Wiffenfchaft abge— 
ben, noch den Menfchen zur Erweiterung der Willen: 
fhaften und zur Entdeckung unbefannter Wahrheiten 
verhelfen. Sie koͤnnen uns aud) feine Gewißheit von 
dem geben, was außer dem menfchlichen Gemuͤthe ift 
und vorgehet, denn fie find nur eine Elare, deutliche 
und unveranderliche Erkenntniß unferer allgemeinen Bez 
griffe; und was die Eriftenz des Wirklichen betrifft, 
fo fünnen uns nur die Sinne darüber Belehrung ges 
ben. Dagegen haben jene Grundfaße Nußen in dem 
Vortrage der Wiffenfchaften nach ihrem gegenwärtigen 
Zuftande, und im der gewöhnlichen Methode, und im 
Disputiven, um hartnaͤckige Streiter zum Stillfchweis 
gen und gelehrte Zwiftigkeiten zum Ende zu Bringen, 
Dei deutlichen Begriffen find fie entbehrlich und bei 
zufammengefeßten Begriffen, 3. B. Subftanzen, wenn 
fie undeutlich find, gefährlich, indem durch ihre Anwen— 
dung Teiche Kalfchheit für offenbare Wahrheit, und Uns 
gewißheit für Demonftration angenommen und behaup— 
tet, ja, indem Worte mit Dingen verwechlelt werden, 
auch widerfprechende Sage durch fie scheinbar bewie⸗ 
ſen werden —* 38). 

Es 


38) Essai L. IV. ch. 7. $. 14. Jai fait cette re- 
marque pour montrer aux homnies, que ces ma- 
ximes, 
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Es gibt alfo allgemeine Saͤtze, welche zwar un— 
mittelbar gewiß find, aber doch dem Verſtande Fein 
Licht geben, noch zur Erweiterung der Erkenntniß et= 
was beitragen. Man Fann fie [pielende (frivoles) 
Säge nennen. Dahin gehören 1) die blos identi— 
ſchen, z. ® ein Geſetz ift ein Geſetz; Recht 
iſt Recht. Ungeachtet ſolche Sage unmittelbar eins 
Teuchtend find, und die Möglichkeit aller uuferer Er: 
Fenntniffe auf dem Vermögen beruht, wahrzunehmen, 
daß diefelbe Vorftellung diefelbe iſt, und fie von allen, 
die verſchieden ſind, zu unterſcheiden; ſo iſt doch der 


Gebrauch, den man von ſolchen identiſchen Saͤtzen zur 


Erweiterung der Erkenntniß zu machen gedenkt eine 
bloße Spielerei 3). ” Diejenigen Säge, in wel: 
hen 


ximes, quelque fort qu’on les. exalte comme les 

— grands boulevards de la verite, ne les mettront 
pas à couverte de T'erreur s’ils employent les 
‚mots dans un sens vague et indetermine. $. 15. 
Mais qu’elles ayent tel usage qu’on voudra ‚dans 
des propositions verbales, elles ne sauroient. nous 
faire voir-ou nous prouver la moindre connois= 
sance qui appartienne a la nature des substan- 

: ces telles qu’elles se trouvent, et qu’elles existent 
hors de nous, au dela de ce que l’experience 
nous enseigne, 


ög) Zssai L. IV. ch. 8. $. 5. Javoue aussi-libre- 
ment que qui que ce soit, que toutes ces pro- 
positions sont veritables et evidentes par elles- 
memes. Je conviens de plus que le fondement 
de toutes nos ıconnoisances depend: de la faculte 
que nous avons d’appercevoir que la m&me idee 
est Ja m&me, et de Ja discerner de celles qui 
sont differentes. Mais je ne vois pas comment 
cela empeche que'l’usage qu’on pretendroit fai- 
re des propositions identiques paur l’avancement 
‘de la connoisance ne soit justement trait& de 
frivole. a 


\ 


ui" 7% 
> 


* 
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chen ein Theil eines zuſammengeſetzten Begriffs oder 
Definition von dem Worte des Ganzen, oder dem zu 
erklaͤrenden Worte, ausgeſagt wird, z. B. das Blei 
iſt ein Metall. Dieſe Urtheile dienen nur dazu, 
die Bedeutung und den Gebrauch der Worte bekannt 
zu machen. Dieſen find belehrende Sate entgegenge— 
ſetzt, welche, indem fie etwas, das eine nothiwendige 
Folge des Begriffs von dem Dinge, aber nicht in demz 
felben enthalten ift, von einem Dinge behaupten, 
reale Wahrheit und Erkenntniß enthalten; 
3. B. in jedem Dreieck ift ver aͤußere Winkel größer, 
als einer von den entgegengefegten innern; das Arien, 
in dem Empfindung, Bewegung, Vernunft und Lachen 
vereiniget find, hat einen Begriff von Gott *20). Dies 
ſes find reale, jenes nur Wortjage, 


Alle allgemeine Sage beziehen fid) nur auf abjtra- 
cte Vorftellungen, welche in unferm Verſtande find, 
aber auf Feine reale Erxiftenz. Bon unferer eignen 
Eriftenz haben wir eine unmittelbare an: 
fhauende, von Gottes Eriftenz eine demon— 
fTrative und von der Erifienz anderer Dinge 
eine Erfennfniß durd die Empfindung. Die 


Demonftration von dem Dafeyn Gottes (defjen Begriff 
aus 


40) Essai L. IV. ch. 8. $. 8. Nous pouvons con- 
noitre la verite et par ce moyen etre certäins 
des propositions qui affırment quelque chose d' 
une autre qui est une cönsequence necessaire 
de son idee complexe, mıais qui n'y est pas ren- 
fermee comme — — — Car comme ce rap- 
port de l angle exterieur à l’un des angles inte- 
rieurs oppos6s ne fait point partie de bidee com- 
plexe qui est signihee par.le mot de triangle 
c'est Ja une verite reelle qui emporte une con- 
noissance reelle et instructive. t 
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aus einfachen Vorftellungen der Reflerion durch Er— 
weiterung eniftanden ift *21), gründet ſich auf richtis 
ge Folgerungen aus evidenten Erkenntniſſen. Der 
Menfch weiß, daß er ift, und daß er erwas iſt. Nichts 
fann Fein reales Ding hervorbringen. Wenn daher 
etwas Reales exifiirt, fo muß Etwas von 
Ewigfeit erifiirt haben. Denn was. niche 
ewig ift, hat einen Unfang, und was einen 
Anfang bat, muß durd ein anderes Ding 
hervorgebracht worden feyn. Alles, was 
den Anfang feines Seyns dur ein Andes 
reö hat, das hat von diefem auch alles, was 
ibm angehört, folglich alle feine Vermoͤ— 
gen und Kräfte. Die ewige Quelle aller realen 
Dinge muß folglich aud) die Quelle und das Princip 
aller Vermögen und Kräfte, es muß allmäadtig 
feyn, Der Menſch findet aber in ſich auch Vorftellung 
und Erkenntniß. Entweder ift nun eine Zeit gewefen, 
wo fein vorftellendes Weſen eriftirte, und die Erfennts 
niß anfing zu feyn, oder es hat ein vorftellendes Wes 
fen von Emwigfeit gegeben. Wenn das ewige Weſen 
alles Vorftellend beraubt war, fo fonnte unmöglich zu 
irgend einer Zeit Erkenntniß eutſtehen. Denn es ift 
eben fo unmöglich, daß ein blind, ehme alle Vorſtel— 
lung wirfendes Mefen ein erfennendes Wefen hervor: 
bringe, als daß ein Dreieck fich ſelbſt drei zwei rechz 
ten Winkeln gleiche Dreiede gebe. Es eriftirt alfo 
ein ewiges allmäkbtiges allvorfiellendes 
Wefen, Gott, oder wie man es ſonſt nennen 
mag *?), 

| Die 
41) Essai L. II. ch. 23. $. 33. 


43) Essai L. IV. ch. 10. 6. 1— 6. Locke erklärt 
es fiir bedenklich, eine fo wichtige Wahrheit, als Die 
Exiſtenz Gottes ift, welche mit unferer Gluͤckſeligkeit 

in 
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Die Erkenntniß von dem Daſeyn anderer Dinge 
iſt nur allein durch die Empfindung möglich. Denn, 
das Dafeyn Gottes ausgenommen, gibt es Feine noth— 
wendige Verknüpfung zwifchen dem realen Seyn eines 
Mefens und einem menfchlichen Begriffe, oder dem 
Dafeyn eines. einzelnen Menſchen. Da das bloße Da: 
feyn der Vorftellung von einen Dinge in dem Bewußte 
feyn nichts für die reale Eriftenz vdeffelben beweifet, 
fo Fann das Dafeyn eines andern Weſens aufer uns 
nur dadurch erfannt werden, daß es auf uns wirkt 
und fi) durch das Empfangen. einer Vorftellung von 
Außen wahrnehmen laßt. Diefe Ueberzeugung kommt 
zwar nicht der Gewißheit der anfchauenden und des 
monftrativen Erfenntniß gleich, verdient aber doc) Er: 
kenntniß genannt zu werden, weil fie unferer Faͤhig⸗ 
feit und unferem Bedürfniß angemeffen ift. Gott hat 
ung von dem Dafeyn der Dinge außer uns hinrei= 
chende Gemwißheit gegeben, indem wir nach Verfchieden- 
heit der Nichtung und Einwirkung diefer Dinge die . 
Empfindung von Luft und Unluſt erzeugen koͤnnen, 
worauf das Intereſſe für. unferen gegenwärtigen‘ Zus 
ftand mit beruhet. Die höchfte Ueberzeugung davon 
‚gründet fich auf das Zutrauen zu unferen Vermögen 
und zu unferen Sinnen, daß fie. nicht irren; fie wird 
aber noch. durch andere Nebengründe unterftüßt ‚daß 
namlich gewiffe Vorftellungen durch gewiffe Organe 
“und eine fie afficirende Urfache hervorgebracht werden, 
dag wir die Entftehung diefer Vorftellungen nicht hin: 
dern fünnen, daß mehrere diefer Vorftellungen mit eis 
ner Empfindung son Luft und Unluft vergefellfchafter 
find, und bei der Erneuerung un: ae diefe 

Em: 


in fo engem Zufammenhange fteht, auf den einzigen 
Degriff des vollkommenſten Wefens, den nicht alle 
Menſchen haben, zu gründen. +. AR 


Lode’s Unterfuchungen üb, d. menſchl. Berfiand. 6x 


Empfindungen nicht mit erfolgen, daß ein Sinn oft 
das Zeugniß eines andern beſtaͤtiget. Dieſe Erkennt: 
niß erſtrecket fich nicht weiter als -unfere Empfindung, 
und daher gibt es Feine gewiffe Erkenntniß von den 
Geiftern, fondern nur einen Glauben 31) 


Nachdem Rode noch) einige andere ——— 
uͤber die Erkenntniß, uͤber die Wahrſcheinlichkeit 
und das Meinen angeſtellt hat, betrachtet er noch 
Vernunft und Glauben an ſich und im Verhaͤltniß zu 
einander. Unter Vernunft verſtehet Locke das Vermoͤ— 
gen, wodurch fich der Menfch von den Thieren unter: 
ſcheidet, welches ſich durch Scharffinn im der Aufſu— 
hung der Mittelbegriffe, und durch das Schließen oder 
Zolgern und Ableiten, in der Verbindung ‘der Vorftels 

lungen nad) ihrem Zufammenhange außert, und alfo 
durch die demonftrative Erfenntniß, die eingefchränfte 
Erfenntniß durch die Sinne und die Anfchauung er= 
weitert, auch die Gründe für die Wahrfcheinlicykeit 
— 43), Der Syllogismus iſt aber nicht das ein— 
zige 
%) Essai 1. IV ei, 08; 
43) Essai L.IV. ch. 17. $.2. Dans ces deux cas, la 
faculte qui trouve et applique comme il faut les 
moyens necessaires pour decouvrir la certitude 
dans l’un et la probabilit€ dans /’autre, c’est ce 
que nous appelons raison. Car comme la rai- 
son appercoit la connexion necessaire et indubi- 
table que toutes les idees ou preuves ont l’une 
avec l’autre dans chaque degre d’une demon- 
stration qui produit la connoissance;. elle ap- 
percoit aussi la connexion probable que toutes 
les idees ou preuves ont l’une. avec.Pautre dans 
chaque degre d’un discours auquel elle juge qu’ 
on doit donner son assentimentz; ce qui est le 
plus bas degre de ce qui peut etre veritable- 
ment appelle raison. 
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ige und befte Mittel für diefe Function der Vernunft. 
Man Eonnte vor Ariftoteled, der desselben, feine For— 
men und Modificationen fand, denken, und fann es 
aud) noch, und oft beffer, ohne diefe Formen, welche 
nur in dem Schulgezaͤnk einigen Nußen haben, und 
felbft zu Irrthuͤmern verleiten fünnen **), 


Der Glaube und die Vernunft fünnen eigentlich 
nicht entgegejett feyn. Denn wenn der Glaube in eis 
nem unmwandelbaren Sürwahrhalten beſteht, welches 
durch Regeln: beftimmt it, jo kann man feiner Sache 
Beifall: geben, als nach tuͤchtigen Gründen, welcher 
folglich der «Vernunft nicht entgegengejegr feyn kann. 
Doc) zumeiten verfieht man unter Glauben den Bei— 
fall, den man einer nicht auf Gründe der Vernunft 
durch den ‚natürlichen Gebrauch der Erfenntnifkrafte, 
fondern auf das Anfehen geftüsten Sache gibt, indem 
Einer ihn als von Gott durch eine außerordentliche 
Mittheilung oder Offenbarung kommend darftellt. 
Es iſt einleuchtend, daß durd) Feine Offenbarung eine 
nene einfache Vorftellung , die nicht vorher auf dem 
Wege der Sinne oder der Reflexion erworben ift, mit: 
getheilt werden Fann. Was durch die Vernunft ent= 
deckt werden kann, kann auch durch die Offenbarung, 
aber nicht mit. demfelben Grade der Gewißheit geges 
ben werden. Die Offenbarung darf Feiner wahren und 
epidenten Vernunftwahrheit widerſprechen. Denn die 
Weberzeugung , daß erwas görtliche Offenbarung ift, 
und daß wir fie vichtig verftehen, kann nte der Ent: 
denz der Anſchauuung und der Demonftration gleich 
kommen. Etwas, was diefen widerjpricht, ald wahr 
anzunehmen, würde. alle Gründe und Grundfäße der 
Erkenntniß umftogen, welche dod) aud) von Gott find. 
+ In 


44) Essai L. IV. ch. 17. 69. 4 
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In allem, was erkennbar iſt, muß die Vernunft als 
befugte Richterin betrachtet werden; ihre Aus— 
ſpruͤche koͤnnen durch eine Offenbarung wohl beftäti- 
get, aber nicht aufgehoben werden. ES bleibt 
als eigenthüämlicher Grgenftand des Ölaubens nur das— 
jenige übrig, wa6 über der Vernunft iſt. Ohne 
diefe Grenzbeftimmung zwiſchen Vernunft und Glan: 
ben hört aller Vernunftgebrauch auf, und die Religion 
iſt der Schwarmerei blos gegeben #5)... 


Unter das Gebiet des menfchlichen Verftandes ge- 
hört. 1) die Natur der Dinge, wie fie an fic) find, 
ihre Berhältniffe und Wirfungsarten; 2) dasjenige, wa 8 
‚der, Menfch als vernünftiges freihandeln— 
des Wefen zur Erreichung eines Zweds, vorzüglich 
der Gluͤckſeligkeit, thun foll; 3) die Mittel 
und Wege, wodurch die Erkenntniß der erften und 
zweiten Gegenftände erlangt und mirgetheilt werden 
ann. Hieraus entipringen die Arten von Wiſſen— 
fchaft, namlich die Phyfif der Körper und Geis: 
ſter, die praktiſche Wiſſenſchaft, deren wich— 
tigſter Theil die Ethik iſt, und die Semiotik, 
oder Lehre von den Zeichen, welche auch, da die 
gewoͤhnlichen Zeichen die Worte ſind, welche der Ver— 
ſtand anwendet, um die Dinge zu verſtehen und die 
Erkenntniß davon andern mitzutheilen, Log ik genannt 
werden kann *°), 


Nah 


45) Essai L. IV. ch. 18. Die Behauptung, welche 
ein Schotte noch mit größerer Strenge ausführre, 
beitrite Poiret in: Zides et ratio collatae ac suo 
utraque loco redditae aduersus priucipia Tounnis 
Locki. Amstelodani 1707. 8. 


46) Essai L. IV.“ ch. zı. 
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Nach diefem größeren Werke schrieb Lode noch 
eine in die Sammlung feiner vermifchten Schriften 
aufgenommene Abhandlung über die zweckmaͤßige Aus 
wendung und Cultivirung des menfchlichen Verftandes, 

- Sie enthalt in Feiner. firengen Ordnung eine Reihe von 
trefflichen Betrachtungen über diefen Gegenftand,, eine 
Art von angewandter Logik, und follte die unvollftänz 
digen Belehrungen darüber in dem größern Werke ver: 
vollftandigen, und die unbrauchbare Schulfogif, über 
welche er immer feinen ernften Tadel ausipricht, vers 
drangen. . Da er hier für den wiffenfchaftlichen Ver: 
ſtandesgebrauch nicht ausſchließlich, ſondern für den 
richtigen Verftandesgebrauch überhaupt in der Erfennt: 
niß des Wahren Regeln und Anweifung gibt, wie die 
demſelben entgegenftehenden Hinderniffe entfernt wer— 
den müffen, fo dringt er auch hier nicht tief ein; aber 
feine „Betrachtungen haben doch praftifche Wahrheit 
und zeigen von ‚einem hellen, gefunden Verſtande. Die 
Urſache der Irrthumer fucht er größtentheils in der 
 Eingefchranftheit und Einfeitigfeit des 
Derftandes, welcher die Dinge nicht von allen, ſon— 

\ dern nur von einer Seite betrachtet und daher Folge: 

‚ rungen ziehet, die nur zum Theil wahr find, Daher 
iſt in allen Spfiemen Wahrheit und Salfchheit ges 
‚mifcht. Eine aufgeflarte, von Feinem Vorur— 
‚theil beſtochene und von Feiner Leidenſchaft 
‚geblendete Vernunft ift der Probierftein der 
BE Wahrheit, ven jeder bei fich führt. Eine wahre 
Aufklärung kann Jeder fich verjhaffen, denn er weiß 
feine Pflichten und was man von ihm fodert und ers 
wartet. Auch beſitzt jeder Menfch ein gleiches natuͤr— 
Liches Talent, Aber zur Vollfommenheit in dem Gecı= 
figen gelangt man nur durch Uebung und Fertigkeit, 
Hierin liegt die Quelle der Ungleichheit. Ein großer 
Theil der Irrthuͤmer entſpringt aus den allgemeinen 
Grund: 


Eode's Unterfuhungen ub, d. menſchl. Verftand. 65 


Grundfaßen, welche die Menfchen ungeprüft für ihre 
geiftigen Angelegenheiten auffaflen. Wenige Mens 
fhen gewößnen fi) von ihrer Jugend an richtig zu 
folgern, und durch eine Tange Reihe von Folgefagen 
bis auf die erften Principe zurüdzugehen, von welchen 
die Wahrheit abhaͤngt. Zum richtigen Vernunftgebrauch 
muß man fi mit einem Vorrat) von abfiracten und 
moralifchen Ideen, die man felbftrhätig bildet, und 
welche nicht die Sinne afficiren, verichen. Man mug 
aber bei diefen Ideen vorzüglich darauf fehen, daß fie 
feinen Widerfpruch enthalten, und, wo man fie voraus 
jest, eine reale Exiſtenz haben und Feine Chimäs 
ven find, MR | 


Das Hauptwerk des Lode wurde gleich anfangs 
mit großem Beifalle aufgenommen, indem das wichtis 
ge Problem, womit es fich befchaftigte, die Wahr: 
heitstiebe, die klare Anftcht und ungefünftelte deutliche 


Darftellung anzog. Die mehrmaligen Auflagen und 


Weberfegungen in andere Sprachen beweifen, daß es 
nicht allein in dem Vaterlande, fondern auch in dem 
Auslande eine günftige Aufnahme fand, Diefes popus 
laͤre Syſtem der Vhilofophie, welches alle Erfenntniß 
_ auf den innern und Außern Sinn gründete, und dem 
Verſtande feinen andern Antheil Tieß, als jene einfa= 
chen und unmittelbaren Vorftellungen auf mannigfals 
tige Weife nach den Verhaltniffen und Beziehungen, 
die fie unter einander haben, zu verbinden, welches 
dem menfchlichen Verftand auf dem. Boden der Erfah— 
rung ein Gebiet zuficherte, und auf die Grenzen des 
Wiſſens, welches nur fo weit reicht, als die Wahrneh— 
mung und die Vergleichung der Vorftellungen reicht, 
aufmerffam machte; ohne tiefere Erforfhung des Ers 
fenntnißvermögens und der Bedingungen der Crfahs 


rung nur durch Zergliederung der Erfahrungsvorfiels 


Tennem. Geſch. d. Phil. XI.Th. E lun⸗ 
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lungen ihrem Inhalte nach, durch das Einfache und 
die moͤgliche und wirkliche Verbindung deſſelben der Er— 
kenntniß eine feſte Grundlage zu geben ſuchte; uͤber 
das Entſtehen der Vorftellungen ſelbſt Fein Wiſſen ſich 
anmaßte, ſondern nur die Hypotheſe der Corpuscular—⸗ 
philoſophie als wahrſcheinlich aunahm; den Verſtand 
zum Theil, aber weit weniger die Vernunft befriedig— 
te — ein ſolches Syſtem enthielt auch in dieſer Bes 
ichranfung fo viel Neues, Wahres und Anziehendes, 
daß es glei) anfangs gut aufgenommen wurde, umd 
dann immer mehr, doch nicht allenthalben, allgemei= 
nere Zuftimmung erhielt. Der Nationalcharakfter und 
die eben herrfchende Nichtung des Geiftes zeigte aud) 
in diefen Urtheilen und Stimmungen feinen Einfluß. 
In England fand die Philofophie des Locke die gün- 
ftiafte Aufnahme, als einländifches Geiftesproduct, als 
‚eine Fortfegung der großen Reform, welche Baco an 
| gefangen hatte, als Phitofophie, die mit Verwerfung 
der in den Schulen üblichen, ſich nur auf Beobach- 
tung und Neflerion gründet, als eine wahre, den Ver: 
fand zur Entdedung des Wahren in allen Wiffen- 
fchaften anführende Logif, Die meiften Gelehrten, 
welche unbefangen waren, urtheilten auf dad Guͤnſtig— 
fie von diefem Werke und dem Urheber deſſelben . 

Ganz 


47) Wiliams Molyneux Treatise of Dioptries. 
Epistle Dedicatory. U n’y a personne, a qui 
nous ayons plus d’obligation pour la perfection 
de ceite partie de la philosophie (la Logique) 
qw’&, l’incomparable Mr. Locke, qui, Jans son 
essai concernant V’entendement humain, a recti- 
fie plus d’erreurs recles, developpe plus de 
verites profondes, fondees sur l’experience et les 
observations, pour la condnite de l’esprit dans 
la recherche de la verite (et c’est proprement 
ce qui selon moi pent s’appeller logique ) qw 

on 
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Ganz anders mußte jedoch das Urtheil der Univerfitäten 
feyn, auf weichen noch die ſcholaſtiſche Philoſophie herrich- 
te, welcher Locke den Untergang bereitete, wenn er 
Eingang fand, Zu DOrfort entftand darüber ein gro= 
Ber Laͤrm, ed entitanden lebhafte Debatten, und man 
wollte anfänglid) dad Werk durd) eine öffentliche Gene 
fur verbieten; endlich aber begnügte man fi) mit dem 
Beſchluſſe, daß alle Vorgeſetzte der Eollegien fuchen 
follten, ihre Untergebenen von der Lectüre diefes Bus 
ches abzuhalten. Aber ungeachtet dieſes Widerſtandes 
einer ganzen Corporation, an weldem alle diejenigen, 
die auf verfelben ihre Bildung erhalten hatten, eben— 
- falls Theil nahmen, ungeachter ver Widerlegungen und 
Streitſchriften, welche von einzelnen Gelehrten erſchie— 
nen 3), umd ungeachter des ſtrengern Urtheildö, wels 

€2 ches 


on n’en trouve dans tous les livres des Anciens, 
N a clairement dissipe ces visions metapbysiques, 
qui bronilloient la cervelle aux gens, et leur 
communiquoient comme un 'grain de folie en 
faisant du bruit par des sons. qui n’avoient aucun 
sens clair et distinct. Chaufepie Locke: p. 103. 


48) Gegenfhriften find unter andern von Henry Lee: 
L’Anti - Scepticisme ou Remarques sur clıaque 
‘ chapitre de l’essai de Mr. Locke. Londres 1702 
fol. und von John Norris in ſ. Essai d’une theo- 
rie du mondé ideal ou intellectuel. Londres 
1704, 8. Norris behauptete mit Malebranche, daß 
wir alle Dinge in Gott fehauen, welche Hypotheſe 
Locke in feinen vermiſchten Schriften einer ausführ: 
lichen Pröfung unterworfen hate. Mehrere Bes 
hauptungen Lockes erregten Streitigkeiten; z. B. 
daß Perfon und Subftanz nicht verſchieden ſey, bes 
firiee Stillingfleer in Beziehung auf die kirchliche 
Trinitaͤtslehre. Auch das Wert, mwelhes den Titel 
führe: The Procedure, Extent and Limits of 


human Understanding. 1728. 1737. & Be— 
tracht⸗ 


4 
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ches der beruͤhmte Shaftesbury faͤllte, iſt doch das 
Urtheil von dem Werthe dieſer Philoſophie immer 
allgemeiner und einſtimmiger geworden, und ſie hat 
immer mehr Einfluß auf den Gang des Philoſophirens 
in England gewonnen. Baco, Newton und Locke 
ſind als eminent Geiſter die Fuͤhrer der folgenden 
Zeiten geworden, und beſonders hat der erſte, noch 
mehr der dritte, die Richtung des philoſophirenden 
Geiſtes und die Methode der Philoſophie beſtimmt. 
Die Pſychologie als Grundlage der Philoſophie, und 
insbeſondere die Moral und Aeſthetik haben durch dieſe 
Richtung einen Reichthum von vielen trefflichen Be— 
merkungen gewonnen. 


In den Niederlanden, wo der Einfluß der Carte— 
ſianiſchen Philofophie am ausgebreitetſten war, konnte 
eben darum zwar ein entgegengeſetztes Syſtem weniger 
Eingang finden, denn die beiden Hauptfage der Locki— 
ſchen Phitofophie, daß es Feine angeborne Ideen gebe, 
und daß das Weſen der Seele nicht blos in dem Dens 
ken beſtehe, Fonute den Gartefianern nicht gefallen. 
Aber es gab immer eine Partei von Denkern, die nicht 
fclavifch an das Syſtem des Carteſius ſich banden, 
oder gar gegen daſſelbe fich erklärt hatten, und un 
ter DER erhielt Locke's Philofophie viele Freun— 

de. 


tracht- u. Anmerkungen über die in den 
gelehrten Zeitungen mirgetbeilte Recen— 
fion des Werts vom menſchlichen Bew 
ffande, welches dem Dr. Brown, Biſchoff zu 
York zugefhrieben, und wider Lok— 
tens Wer? vom menfhliben. Verftande 
gerichtet 3u feyn befunden wird. Den 
Gelehrten zur Prüfung Übergeben von 
Nathanael Brontongk. Leipzig u. Gardalegen 
1733. 8. 


Ausbreitung der. Philoſophie des Lode. 69 


de42), Unter dieſen zeichnete ſich Fohanu Clericus aus, 
der mit Auswahl die Hauptſaͤtze der Lockiſchen Philoſophie 
feinem Syftem der theoretifchen Philofophie in feinen 
phitofophifchen Werfen zum Grunde gelegt hat. Ohne 
originalen philofophifchen Geift befaß er die Fähigkeit, 
fremde Ideen deutlich zu machen und fyfiemartig zu 
verbinden, und eben dadurch Leiftete er der Lockiſchen 
Philefophie den großen Dienjt, daß nach den Grund: 
fagen verfelben, wenn auch nicht ausſchließlich, ein 
Syſtem ver Logik, der Ontologte und Pneumatologie 
dargeftellt wurde ?°), Nicht weniger trug Grave— 
fande durd) jein Compedium der Logik und Metaphys 
ſik zur Verbreitung diefer Phifofophie bei, 


Sn Deutfchland hatte bisher immer eine Abhaͤu— 
gigkeit des Philofophirens von den Syſtem des Ari— 
fioteles die Aufmerkſamkeit und die Theilnahme am neuen 
Anfichten in der Philofophie gehindert; ein felbftftän- 
diger Geift der Forſchung war nur felten zum Vorfchein 
gefommen, Jetzt aber nahm jene Einfeitigfeit mächtig 
ab, das Intereſſe für die beftehende Schulphilofophie 
wurde fchwächer, ein mehr unruhiges Streben des For— 
ſchungsgeiſtes Außerte ſich mit einer größeren Freiheit 
der Richtung, in welcher der eigentliche Charakter des 
deutſchen Forichungsgeiftes, Univerfalitat und Ziefe, 
feimte, fi) aber vors erfte größtentheils nur durch ei— 
ne Auswahl des Beſſern, eine offenere Empfänglichs 
feit- für fremde DVerfuche und ein unbefangeneres Ur- 
theil offenbarre. In mehreren Lehrbüchern wurde Ruͤck⸗ 
ſicht auf des brittiſchen Philoſophen Behauptungen ge— 

nom⸗ 
49) Lettres de Mr. Locke et de Mr. de Limborgh 
Oeuvres diverses de Locke T. I, p. 323. 


50) Joannis Clerici opera philosophica Amstelo- 
dami 1697. 8. 2 Bde. Ate Ausg. 1710, 


| 
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nommen, und Leibnitz, der große Geiſt, der mit al: 
Ien damals Iebenden Denfern wetteifern konnte und 
fie zum Theil verdunfelte, unterwarf das Hauptwerk 
deffelben einer ftrengern. Prüfung *1), welche eine 
Zeitlang wohl mit ein Hinderniß für die weitere Aus: 
breitung diefer Philofophie in Deutfchland war, bis 
die Denfart fich felbjt verfelben naherte, ohne jedoch 
zur ausfchliegenden Herrichaft gelangen zu Fünnen. 


In Frankreich dagegen gelangte diefe Philofophie 
bald zu einer foldhen Allgemeinheit, daß auch felbft 
nicht einmal ein Verfuch gemacht wurde, diefelbe nach 
ihrem Grundprincip und In ihrer Tauglichkeit für Wiſ— 
fenichaft einer freien Prüfung zu unterwerfen. Gie 
führte hier nur immer abwärts zu Folgerungen und 
zu Hypothefen, welche die Stelle der Gründe vertras 
ten, und brachte daher für die Wiffenfchaft weniger 
Gewinn, weil der menfchliche Geift fich in die Aeußer— 
lichkeit verloren und zerftreuet hatte, und daher auch 
alles nur in Beziehung auf das Aeußere auffaßte, 
Seit Cartefius ind Malebranche hatte das wiſſen— 
Ihaftlihe Streben in diefem Lande offenbar abgenom: 
men, und wegen der Beweglichkeit und Lebhaftigkeit 
des Geiftes, der Neigung zum Wis und gefalliger 
Form immer mehr den innern, wahren Gehalt der Er: 


kenntniß aus dem Gefichtöfreife verloren. Zwar fuchte 


Eondiliac auf dem breiten Boden der Empirie ein Sy 
ſtem 


51) Recueil de diverses pieces sur la philosophie, la 
religion naturelle — par Mr, Leibnitz, Clarke, 
Newton. li. Ed. Amsterdam 1740. T. I. Pref. 
p XCI, Beide Philoiophen, Lode und Leibnig, 
achteten einander gegenfeitig; aber jeder urtheilte 
ſehr geringfügig von des Andern Philofophie, weil 
fie in den Grundprineipien einander entgegengefeßt 
waren. 
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fiem von Wiſſenſchaft aufzuführen, das in dem Schei: 
- ne außerer Form feibft der Mathematik nichts nach: 
geben follte, und hatte im diefer Hinfiht, nach dem 


Urtheile mehrerer Franzofen, den brittifchen Philoſo— | 


phen gemeiftert; allein diejes war doch nur ein Blend» 
werf, das nur diejenigen taufchen konnte, welche nicht 
auf den Grund der Dinge fchauen. 


Das Gluͤck, welches Locke's Philoſophie machte, 


iſt and dem regen Eifer für Philoſophie, aus dem Zu— 
ftande der wiffenfchaftlichen Eultur und aus dem Geiz 
fie diefer Philofophie begreiflih. Denn diefe enthielt 
nicht blos eine Wiederholung des alten Gedaufens der 
Peripatetiichen Philojophie, dag nichts in dem 
Derfiande ift, was nicht durch die Sinne in 
dvenfelben gefommen, ſondern einen fcheinbaren 
Beweis deffelben, eine Beſtimmung der Grenzen des 
Verſtandes, eine Zuruͤckfuͤhrung aller philofoppifchen 
Probleme auf Wahrnehmungen und Schlüffe daraus, 
eine Verbannung aller dunklen, unverftändlichen Worte 
und Formeln, dunkler Fragen, haltungslofer Hypothe— 
fen. Der Sinn für Klarheit, Deutlichkeit und Gruͤnd— 
licjkeit, welchen Baco und Carteſius gewedt hatten, 
fand in der für die Wiffenfchaft und die Philofophte 
geebneten Bafis der Erfahrung feine Rechnung, und 
eine reiche Quelle zur Erweiterung realer, nicht aus 
der Luft gegriffener Erfenntniffe. Die Aufmerkjamfeit 
auf die Grenzen und die Befchranfung des menſchli— 
hen Erfennens, die Würdigung der analytifchen Er: 
kenntniß und die Ausftellung des Mißbrauch mit den 
fogenannten Principien der Schulphilofophie waren neue 
Anfichten , welche zu weiteren Forſchungen einladen 
Tonnten. 


Gleichwohl war diefer Verſuch einer Grenzbeftim: 


mung und Grumdlegung zur Wiffenfhaft, an ſich ges 
j nom⸗ 
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nommen, noch fehr unvollkommen und mangelhaft. 
Denn die Unterfuchung ging nur auf die materialen 
Dedingungen der Erkenntniß, infofern fie durch den 
äußern und innen Sinn gegeben werden, in Anfehung 
deren fich der menfchliche Geift blos leidend in dem 
Empfangen verhält. Hieraus entfprang eine zu ein— 
feitige Anfiht von dem Inhalte und Utſpruuge der 
Erfenntniß, indem wenigftens die Möglichkeit zugeges 
ben werden mußte, daß auch in der Selbftthatigkeit 
des menfchlichen Geiſtes Stoff zu Vorftellungen ent 
halten feyn Eönne, und eine einfeitige Erfenntnißtheos 
rie, weil eben nur auf die Empfanglichfeit geachtet, 


. und daher dem Verftande blos das Vermögen der Io: 


giſchen Vergleichung, Abftraction und Verbindung gez 
geben wurde. Locke hatte felbft durch feine Aufrichtige 
feit, indem er wenigftens eine Vorftelung, Subftanz, 
nicht aus Empfindungsfioffen abzuleiten vermochte, die 


' Mangelhaftigkeit feiner Theorie eingeftanden. Wenn 


— — 


ſeine ganze Philoſophie auf einer Vorausſetzung be— 
ruhete, zu welcher der Beweis nicht gefunden war, 
ſo mußte alles, was daraus als Folgerung abgeleitet 
worden war, wie z. B. die Behauptung, daß die ein— 
fachen Vorſtellungen ſich auf reale Eigenſchaften der 
Dinge beziehen und mit denſelben uͤbereinſtimmen, was 
ſelbſt nicht mit der Behauptung, daß das wahre We— 
ſen der Dinge nicht erkennbar iſt, ſtreitet, noch in ei— 
nem zweifelhaften Lichte erſcheinen. Die Gewißheit 
der Erkenntniß realer Dinge mußte hierdurch ebenfalls 
fehr problematifch werden, infofern alles auf Empfin: 
dung zurüdgeführt wird, welche immer individuell ift, 
und nur unter Vorausfeßung, daß die Natur nach uns 
veranderlichen Gefeßen wirfer, und unter Vorausfeze. 


zung derfelben Bedingungen von Seiten des Objects 


und Subjects das Urtheil begründet, daß diefelbe Em: 
pfindung wieverfehren werde, Auf diefe Weife Fonnte 
aber 
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aber am wenigften die philofophifche Erkenntniß, wel: 
che firenge Allgemeinheit und Nothwendigfeit in fich 
fließt, begründet werden. Darum fhränfte aud) 
Locke Wahrheit und Gewißheit auf die Uebereinſtim⸗ 
mung der Worte mit den bezeichneten Vorſtellungen, 
d. i. analytiſche Erkenntniß, ein, und ſuchte den big> 
herigen Vorzug der Mathematik darin, daß ihre Zei⸗ 
chen genau mit den Vorſtellungen zuſammentreffen, 
welches jedoch auch in der Moral und andern Wiſſen⸗ 
ſchaften erreichbar ſey, was zu manchen Fehlgriffen 
auch in der Schule der Empiriſten verleitet hat. 


Außerdem aber, daß in dem bloßen Empirismus 
für die wiſſenſchaftliche Form der Philofophie Kein 
wahrhafter Grund fi) finder, als ein beliebiges Zu: 
jammenfegen und Trennen der Vorftelungen, und dag 
er auf Erfahrung ſich ‚beruft, welche felbft einer tie: 
fen Erforfchung nicht allein in Anfehung ihrer mate⸗ 
viglen, fondern auch vorzüglich ihrer formalen Bedin⸗ 
gungen bedarf; würde auch aller Inhalt der Philoſo— 
phie fi) auf Erfahrungsfäge einſchraͤnken müffen, wel: 
ches mit dem letzten Ziele des Philofophirens nicht 
zufammenftimmt. Denn dieſes gehet auf das Unbes 
dingte und Abfolute, auf das an fich Wahre und Gu— 
te, und erhebt ſich daher über das Neich des Sinnli- 
chen. Wenn der Empirismus confequent verfolgt wuͤr⸗ 
de, fo würde eigentlich gar Feine Philofophie, Feine 
Metaphyſik, Feine Sittenfehre möglich feyn, und die 
wichtigen Gegenftände derferben müßten unter die Hirn⸗ 
geſpinſte gezaͤhlet werden 52), 


Da 
52) ... In Frankreich wurde dieſe Tolge am meiften 


ſichtbar. So fagt 5. B. Diderot: D’ou il anroit 
pu tirer une autre consequence tres-utile; c’est 


que 
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Da jedoch diefe Philefophie audy Wahrheiten ent— 
hielt, und die rühmliche Tendenz hatte, die Wiffenfchaft 
vor allen Auswuͤchſen einer eitlen Speculation zu bes 
freien, auch Keime und Aufforderung zu tiefern Fore 
ſchungen in ficy verfchloß, überdem aber die entgegens 
geſetzte Anficht des Nationalismus in der Hypotheſe 
der angebornen Ideen völlig befiegt zu haben fchien, 
und durch ihre Syftem = und Formlofigkeit vielen ans 
gemefjen und gerecht war: fo darf man fidy nicht wun— 
dern, Daß fie ſowohl eine große Anzahl von Freuns 
den erhielt, als auch mancherlei Geftalten nach und 
nad annahm. Ze nachdem die Anhänger in den Au— 
fihten und Zwecden, in ihrem Togifchen und moralis 
{hen Charakter verfhieden waren, fid) bald mehr mit 
dem Scheine und ver außeren Form einer wilfenfchafts 
lichen Erkenntniß begnügten, oder auf wahren wiſſen⸗ 
fhaftlihen Gewinn ausgingen, mehr nach den Grüne 
den zu forfhen oder Folgerungen zu entwicdeln ges 
wöhnt waren, je nachdem fie mehr oder weniger die 
Mangel und Gebreden in der Grundlage einjahen, 
diefelben offener gefianden und darlegten, und zu vers 


beſſern, zu befchönigen und zu verdeden firebten; je 
nach⸗ 


quetouteidee doit se resoudre en derniere decompo- 
sition en une representation sensible, et que puisque 
tout ce qui est dans notre entendement est venu 
par la voie de la sensation, Zout ce qui sort de 
notre entendement est chimerique, ou doit,_en 
retournant par le meme chenmin, trouver hors 
de nous un objet sensible pour s’y rattacher, 
De-la une grande regle en philosophie; c'est 
que toute expression qui ne trouve pas hors de 
notre esprit un objet sensible auquel elle puisse 
| se rattacher, est vuide de sens. En 
method. Philosophie anc. et mod. T. Hl. P. I. 


\ Locke p. 129. 


Locke's Philvfopbie. 75 


nachdem fie endlich mehr von einem einfeitigen oder 
allſeitigen Intereſſe geleitet wurden, und mit mehr 
oder weniger Confequenz zu Werke gingen: je nach— 
dem mußte aud) die Anficht und Ausficht, die Wirfungs: 
fphäre und Art der Thaͤtigkeit geändert werden und 
daraus auch ein anderes Product hervorgehen. 


Wir werden diefe verfchiedenen Geftalten der Lock— 
fifchen Philofophie, fo wie die Folgen vderfelben in 
Degünftigung des Sfepticismus, des Materialismug, 
Atheismus, der antimoralifchen Syſteme erft dann weis 
ter verfolgen, wenn wir die philofophifchen Verfuche 
einiger Deutfchen, und das Syſtem eines der größten 
philofophifchen Genies dargeftellt haben. 


Bier: 


Vierter Abſchnitt. 


Leibnitzens Philofophie 


Lockes Zeitalter war durch die Gleichzeitigkeit zweier 
Maͤnner, welche, durch die Kraft ihres originalen Gei— 
ftes, ald Sterne erfter Größe hervorftralten, ausgezeich- 
net, von denen der eine England, der andere Deutfche 
Yand angehöret. Beide haben durch ihre Erfindun— 
gen und Entdeckungen Epoche gemacht, der eine war 
mehr auf das Gebiet der Mathematik und Naturwiſ— 
fenfihaft befchranft, ohne in andern Fächern etwas 
Großes Leiften zu koͤnnen, der andere umfaßre mit 
gleichem Jutereſſe und durchdringendem Geifte das Reid) 
der MWiffenfchaften in dem ausgedehntefien Umfange, 
und Eonnte eben fo gut in der Philofophie ald der 
Marhematif und Phyſik, in der Gefchichte, Nechtöge- 
Yahrtheit und Theologie Lorbeeren verdienen. Der Letzte 
gehört mehr, ald der Erſte, der Gefchichte der Philoſo— 
phie an. Denn Newton (geboren 1642 zu Cams 
bridge, ft. 1727) hatte von feinen früheften Zeiten an 
feinen Geift vorzüglich) und beinahe ausſchließlich auf 
Mathematik und die Phyſik im Großen gewendet; und 
konnte daher um fo eher etwas Großes Ieiften, je 


mehr fi) Wenie, Fleiß, richtige Methode und ein bez 
ſtimm⸗ 
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ſtimmtes Ziel bei ihm vereinigten. Denn er ging von 
dem richtigen Gefichtöpuncte aus, daß die wahre Nas 
turwiffenichaft fih nit auf Erdichtungen und Hypo⸗ 
thejen, fondern auf Beobachtungen-der Phanomene der 
Natur gründen muͤſſe; daß es für diefelbe nur eine 
doppelte Methode, die analytifche, welche aus Be— 
obachtungen die Geſetze der Natur erforfchet, und die 
ſynthetiſche, welche die analytifch gefundenen Ge— 
fee auf andere Erfiheinungen zu ihrer Erklärung ans 
wendet, gebe, und daß die ſynthetiſche die analytifche 
vorausfeße 3). Auf diefe Art unrerfuchte er die Schwe= | 
ve, Licht und Farben, und brachte durch die Entdek— 
fung der mathematischen Principe diefer Erfcheinungen 
diegenigen Werke zu Stande, welche ihm einen ewigen 
Ruhm erworben haben. In Hypothefen über die Bes | 
ſchaffenheit der Kräfte, welche jenen Erfcheinungen zum: 
Grunde Liegen, ließ er fi) nicht ein, und glaubte, daß 
die Phyſik fi) ‚vor der Metaphyſik in Acht nehmen 
müffe, weil diefe den fichern Gang der Wiffenfchaft 
durch Vorausfegungen fidre, welche durch Beobachtun— 
gen nicht gexerhtfertiget werden ?). 

—— New⸗ 


x) Newtoni Optice latine reddita a Samuele Clarke. 
Lausannae 1740. p. 329. 


2) Newtoni Optice p. 297. Istiusmodi medium ut 
reiiciamus, auctores nobis sunt antiquissimi et 
celeberrimi (srarciae Phoeniciaegue philosophi, 
qui principia philosophiae suae spatium inane, 
atomos et grauiſatem atomorum posuerunt; tacite 
attribuentes vim grauitatis alii alieui causae a 
materia densa diuersae.. Cuius quidem cau- 
sae physici recentiores, in rebus naturae spe- 
culandis nullam rationem habuerunt; hypothe- 
sium commenta conlingentes, qmbus phae- 
nomena omnia ex wmechaniris legibus explica- 
rent, et contemplationem aliarum causarum in 

: me» 
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Newton nimmt an, daß alle Naturobjecte, vie 
vorftellenden Weſen ausgenommen , in einem leeren 
Raume find und aus einartigen Beſtandtheilen beſte— 
hen, welche durch verfchiedene Zufanmenfegung und 
verfchiedene Einmifchung der leeren Zwiſchenraͤume alle 
mannigfaltigen Körper, die wir Fennen, bilden. Sie 
find in dem leeren Raume beweglich, träge, dicht, und 
erhalten durch gewiſſe active Kräfte immerzu Bewer 


' gung. Urſpruͤnglich hat der Allweife die Eörperlichen 


Dinge nad) Abjicht und Zweck zufammengefeßt und 


\ geordnet. Denn nur dem Schöpfer kam es zu, alles 
in feine Stelle und Ordnung zu bringen. Es ift des 


Philoſophen unwürdig, nach audern Urfachen der Welt 


zu forfchen, oder auszuflügeln, wie aus dem Chaos 
die ganze Welt nach bloßen Naturgefegen habe entfte: 


hen koͤnnen, obgleich fie, nachdem fie einmal gebildet 
ift, durch dieſe Gefeße viele Jahrhunderte hindurch 
fortbeftehen Fauın. Denn da die Kometen in fehr er= 
centrifchen Kreifen nad) allen Seiten des weiten Him— 
melsraums jich bewegen; fo, Fann man e3 nicht einen 
blinden Schidfal beimeffen, daß alle Planeten in cons 


‚centrifchen Kreifen einförmig ſich bewegen, einige un- 


bedeutende Unregelmäßigfeiten abgerechnet, welche aus 
den gegenfeitigen Einwirkungen der Planeten und Kos 
meten entftehen, und in der Zeit fo groß werden moͤ— 
gen, daß fie die ausbeffernde Hand des Urhebers er- 
fodern. Eine fo bewunderungswürdige Negelmäßig- 

keit, 


metaphysicam reiicientes. Cum e contrario phi- 
losophiae naturalis id reuera praecipuum sit et 
officium et fnis, ut ex phaenomenis sine ſicus 
hypothesibus arguamus, et ab eflectis ratiocina- 
tione progrediamur ad causas, donec ad ipsam 
demum causam primam. (quae sine omni dubio 
ınechanica non est) perueniamus, 
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feit, die fi) an den Planeten und den thierifchen Koͤr— 
pern offenbaret, kann nur allein aus der Wirkſamkeit 
einer Intelligenz nad) Zweden, aus der Thaͤtigkeit eis 
nes allmachtigen, allweifen, ewiglebenden Weſens er= 
Hart werden, weldes allenthalben gegenwärtig ift, 
durch feinen Willen alle Körper in feinem unendlichen 
einfürmigen Senforium, welches der Raum ift ?), be= 
wegen, alle Theile der unendlichen Welt nach feinem 
Belieben bilden und umbilden kann, und das auf eine 
weit vollfommnere Meife, als es vie Seele in Anfes 
hung der Glieder ihres Körpers vermag. Wir dürfen 
jevod) die Welt nicht als den Körper Gottes, no) die | 
Theife derſelben als Theile Gottes betrachten. Gott 
ift ein einförmiges Wefen ohne alle Organe, Glieder, 
heile. Miles diefes ift feinem Willen untergeordnet, 
Gott ift audy fo wenig die Seele diefer Theile, als | 
die Seele die Seele jener Eindrüde (specierum) ift, 
welche durch die Sinnorgane an den Sinuort gelan- 
gen, wo fie die Seele unmittelbar wahrnimmt. Sol— 
cher Drgane bedarf Gott nicht, weil er allen Dingen 
feibft allenthalben gegenwärtig ift. Da der Naum ins 
Unendlicje theilbar ift, Materie aber nicht nothiwendig | 
in allen Theilen des Raums zu ſeyn braucht, fo muß 


— — 


man noch dieſes einraͤumen — wenigſtens iſt nichts 
darin enthalten, was in ſich ſelbſt und der Vernunft 
wis | 


3) Newton hielt den Naum für das Senforium der 
Gottheit, verfiand ader wahrſcheinlich unter Senſo— 
rium nicht. ein Anfchauungsorgan, ſondern nur den 
Anſchauungsort. So erklärte ſich wenigſtens Clarke 
darüber, m. ſ. das Recueil T. J. p. 6b wm. zı, und 
dann iſt es nichts anders, als ein Bild der göttliz 
hen Allgegenwart und Allwiſſenheit — eine Vorſtel— 
lungsart, worin Heinrich More (10. B. ©. 514) 
vorangegangen war. Aber freilich macht derfelbe 
den Raum zu einem realen Dinge. 
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widerfprechend wäre — daß Gott Materientheile von. 
mannigfaltiger Größe, Gefialt, und in Beziehung auf 
ven Raum, worin fie find, von mannigfaltiger Zahl 
und Quantität, mit verfchiedener Dichtheit und Kraft 
ſchaffen, auf diefe Weife die Gefetze der Natur mans 
nigfaltig modificiren, und in den verfchiedenen Theis 
Ien des allgemeinen Raums Welten von verſchiedener 
Art bilden kann *), 


Dieſes gibt Newton zwar nur fuͤr der Vernunft 
angemeſſene Wahrſcheinlichkeit „und unterſcheidet es 
von dem Gewiſſen, was auf ſtrenger Demonſtration 
beruhet. Indeſſen ſiehet man doch, wie er auch in der 
Naturwiſſenſchaft nach mathematiſchen Principien theils 
gewiſſe Begriffe und Wahrheiten vorausſetzt, welche er 
ſo anſiehet, als wenn ſie von der Erfahrung entlehnt 
ſeyen, wohin nicht allein das erfahrungsmaͤßige Da⸗ 
ſeyn der Körper, ihrer Dichtheit und Schwere, fondern 
auc) die Vorausfekung der Atomen und des Leeren ges 
hören. Diefe Annahme aber ifi noch nicht begründet, 
und erfodert tiefere Unterfüuchungen, welche diefer gros 
fe Geift nicht zu ahnen fcheint. Zweitens aber er= 
fannte er wohl, daß dieſe Naturphiloſophie für fich die 
Vernunft noch nicht völlig befriedige, indem fich nicht 
alles aus dem bloßen Mechanismus der Itatur erfläs 
ven laffe. Daher war ihm die Naturphilofophie in ih— 
rer Vollendung auch zupfeich die wilfenfchaftliche Erz 
Tenntniß der erſten Urfache ihrer Gewalt und ihres 


Rechts über und und ihrer von ihr empfangenen Wohl: 


— 


thaten. So glaubte er auch in derſelben die Erkennt⸗ 
niß von dem Grunde unſerer Pflichten gegen Gott und 
gegen uns ſelbſt zu finden, wodurch die Erweiterung 
und Vervollkommnung der Moral möglich werde, 

Denn 


4) Newton Optice p. 327. 329. 
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- Denn ohne das Princip, welches in dem erſten der 
fieden Noachifchen Gebote enthalten iſt: Gott müffe 
als einziger und hoͤchſter Herr anerkannt, 
und feine Verehrung auf feinen andern 
 übergetrageu werden, fey die Tugend nichts als 
ein inhaltleeres Wort °), Aber hierin offenbaret ſich 
eben eine undeutliche Anficht von der Philoſophie und 
ihren Principien Im. Ganzen und in ihren Theilen, 
welche bei dem auf Phyſik und Mathematik fich haupts 
fachlich beſchrankenden Denker zu entſchuldigen iſt. 


Eben darin zeigt fih ein Unterfchted Wwiſen 
Newton und Leibnitz, daß dieſer das ganze Gebiet des 
menjchlihen Wiffens umfaßte, mit genialem Blick 
neue Anfichten über alle Theile gleich Funken ausfprüs 


hete, ohne _in einem Epoche zu machen. Beſonders 
aber war Tein Walt mehr ‚anf Vieienige Seite hinge⸗ 
richtet, wo nad) Newton die Erganzung der gewiſſen 
und demonftrativen Naturwiffenfchaft zu fuchen iff, 
mit dem Unterjchiede, daß er dieſes ald das Höchfte 
für die menfchliche Vernunft anfahe, und es eben ſo als 
Object der Wiffenfchaft betrachtete, als Newton die 
Geſetze der Naturerfcheinungen, hierzu aber andere 


Prinz 
5) Newton Optice p. 330. Quod si philosophia 


naturalis, hane methodum 'persequerido, tandem 
aliquando ab omni parte absoluta erit facta at- 
que perfecta scientia, utique futurum erit, ut et 

hilosophiae ınoralis fines itidem .proferantur; 

am quatenus ex philosophia naturali intelligere 
possimus, quaenam sit prima rerum causa et 
guam poötestatem et ius ille in nos halreat, et 
quae beneficia ei,acceptä sint referenda; catenus 
ofhcium nostrum erga eumy, aeque ac erga nos® 
metipsos invicem qu!d sit, / 57 lumen haturae 
innotescet. 


Tennem. Geſch.d. Philoſ. X. 53 


Ka 2 — 
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Principe für nöthig hielt, als die Beobachtung der Na⸗ 
tur, um fo leichter aber auch durch Fühne Hypothefen 
dad Gebiet des Erkennens uͤberſchritt. Es offens 
baret fi) alfo im beiven der Gegenfaß des En 
pirismus und des Nationalismus, und Leibnitz 
fiehet darin, und in Beziehung auf Philofophie. höher, 
hat Auch für diefelbe ungleich mehr gewirkt, ald News 
ton, wenn aud) darnad) ihr beiderfeitiges Werdienft 
allein nicht gefchatt werden Fan. Newton und Leib⸗ 
niß waren erft Zreunde, dann Gegner durch_die von 
beiden behauptete erfte Erfindung der Differentialrech- 
nung. Der darüber mit Lebhaftigkeit geführte Streit 
veranlaßte Leibnigen auch zu einigen ungünftigen 
Urtheilen über Newtons Philofophie, welche deffen 
Freund Sam. Clarke zu vertheidigen übernahm. Durch 
diefen Streit erhielten jene von Newton nur angedeus 
teten und gleichfam nur hingeworfenen Gedanken mehr 
Beftimmtheit und Ausbildung °). 

Leib 


6) Difieultez de Mr. Leibnitz contre les sentimens 
de quelgues vcelebres ecrivaius Anglois touchant 
les principes de la philosophie et de la theologie 
naturelle avec les reponses de Mr. Clarke, in 
dem erften Bande des recueil de diverses pieces 
sur la philosophie, la religion naturelle 
— par Mrs. Leibnitz, Clarke, Newton. Am- 
sterd. 1740. 8. La metaphysique de Newton ‚ou 
parallele des sentiments. de Newton et Leibnitz 
par Mr. Yoltaire. Amsterd. 1740. 3. Bergleis 
hung der Leibnitziſchen und Newtonis 
ſchen Metaphyſik, wie auch verſchiede— 
ner anderer philoſophiſcher und mathe— 
matiſcher Lehren beider Weltweiſen an— 
geſtellt und dem Hrn. von Voltaire ent 
gegengefeßt von Ludw. Mart. Kahle. Gt: 
tingen 1741. 8. Franz. Ueberf. à la Haye 1747. 
8. Essais d’une conciliation de la her 

e 
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Leibnitz, auf welchen Deutſchland nicht weni: 
ger ſtolz ſeyn kann, als England auf Newton, hatte 
das Gluͤck, in einer beruͤhmten Univerſitaͤtsſtadt und 
zu einer Zeit in die Welt zu treten, welche fuͤr die 
Entwickelung der Geiſtestalente ungemein guͤnſtig war. 
Jene konnte durch den Verein mehrerer Gelehrten, und 
den regen Eifer, womit fie ihre wiſſenſchaftlichen Faͤ⸗ 
cher betrieben, einen guten Kopf anregen; dieſe 
. mußte aber bei dem großen Intereſſe, welches für alle 
Wiffenfchaften, befonders auch in Deutfchland, erwach- 
te, nachdem ein freierer Geift und befferer Geſchmack 
fhon hier und da fichtbar wurde, die Polemik nicht 
‚mehr die Köpfe erhigte, und einesgrößere Berührung 
und Wetteiferung mit dem YAuslande anfing, zur Wek— 
kung und Bildung ebenfalls von vortheilhaften Einfluffe 
feyn. In Deutfchland war bisher für die Wiſſen⸗ 
fchaften im Stillen, ohne Geräufch und richt ohne Ers 
folg, gearbeitet worden, ohne daß es mit dem Aus: 
Iande gleichen Schritt halten konnte. Es fand ſich 
aber in diefem Lande viel Sinn und Intereſſe für wif- 
fenfchaftlihe Eultur, eine Empfänglichkeit für mans 
nigfaltige Anfichten und Entdeckungen, nebft Bereits 
willigfeit fie aufzunehmen, ein Streben, fie zu größe- 
ver Neife zu bringen, und überhaupt ein reger Geift. 
Aber die Vernunft hatte fich durch alles diefes doch 
nur eigentlich vorgeuͤbt und geftärft, um in der Folge 
mit mehr Selbfiftandigkeit und Iebendiger Kraft auf 
dem Gebiete der Wiffenjchaften walten zu koͤnnen. 
Hierzu bedurfte es nur eines Fräftigen Geiftes, ver 
mit einem eleftrifchen Schläge die guren Köpfe aufs 
| 52 regte, 
de Leibnitz avec la physique de Newton par Mr. 
Beguelin in d. Memoires de }’Academ. de Ber- 
u ng Deutſch in Hißmann's Magazin 


* 
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vegte, begeifterte, durch, fein Beiſpiel nach ſich zog, 
und dadurch In allen Theilen des Willens eine merke 
wirdige Epoche berbeiführte. Dieſes bewirkte Leibnig 
durch fein Genie und Durd) die Pegünfigung der Zeits 
umſtaͤnde. 
Gottfried Wuheim von Leibnitz war zu Leipzig 
den 21 Jun. 1646 geboren. Sein Vater, Friedrich 
Leibnitz, Profeffor der Philoſophie zu Leipzig, ſtarb ihm 
in feiner fruͤheſten Kindheit 16525 aber feine Mutter 
erichte den Verluft Durch eine gute Erziehung. In der 
Sticvlal: Schule erlernte er die Elementarfenntnifje der 
Iateinifchen und griechifchen Sprache. Bei der großen 
Kernbegierde und der Leichtigkeit, mit welcher er alles 
faßte, Fonnte der gute Unterricht, weicher in dies 
ſer damals berühmten Schule vorzüglich von ac, Tho= 
mafius gegeben wurde, feinen Geift nicht fattigen; er 
durchwuͤhlte die -Bücherfammlung feines Vaters, und 
wahlte fi) ven Livius und Virgilius zur eignen Lieb: 
lingslectuͤre. Den -Dichrer hatte er mit ſolchem nz 
tereffe gelefen, daß er im feinem hohen Alter noch lan— 
ge Stellen deſſelben auswendig herfagen konnte. 


Als er 1661 Student geworden war, widmete er 
fi) vor allen dem Studium der Mathematit und Phi— 
Iofophie. Sein Lehres in der Mathematif, Johann 
Kühn, befaß wenig von Lehrtafent, und die wenig- 
ften Zuhörer verftanden ihn wegen feines dunkeln Vor: 
trags. Leibnitz uͤberwand diefe Schwierigkeit, und noͤ⸗ 
thigte den Lehrer durch Fragen. und Disputiren, daß 
er die" Lehren verftändlicher und gruͤndlicher vortragen 
mußte. In der Philofophie hörte er außer Johann 
Adam Scherzer, der in ver febolaftifchen Philo— 
fophie eingeweiht war, Friedrich Rappolt, einen 

philologiſch gebildeten Gelehrten von freierer Denfart, 
der mit Joh. Chph. Sturm einer der erften Eklek— 
tiker 
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tifer war, doch Horzüglich Zac b Thomaſius. Die 
fer vielſeitige Gelehrte vom friedfertigem Geifte, und 
großen Einfichten in die Geſchichte ver Philofophie, 
zu derem befferer Bearbeitung er den Grund legte, hatte 
den mwohlthätigften Einfluß auf die Bildung des Leib: 
nig, welchen diefer in feinen. Schriften ſtets ruͤhm— 
te 7). Er ging. mehr in die Gefchichte der Lehren ein 
und zu den Quellen zurüd, und gewährte durch die 
aus den Werken der griechifchen Philofophen geſchoͤpf— 
ten Begriffe von der Philofophie einen nahrhafteren 
Stoff, als die damalige jcholaftifche Lehrmerhode geben 
fonnte, lehrte neben Ariftoteied audy den Plato achten, _ 
und jihrte überhaupt auf eine richtigere Vergleichung 
und Schaͤtzung abweichender Lehren. und Anſichten. 
Beide Studien mögen wohl mit Grund als die Haupt- 
grundlage der Entwidelung des Leibnitz angefehen wer⸗ 
’ den. 


n Jacob Thomaſius war in Leipzig, wo fein Vater 
der Rechte Doctor war, 1622 geboren. Von 1658 
an war er-Lehrer der -Nicolaifhule, 160 Rector, 
und 1676 Rector der, Ihomasjchule. Seit. 1643, 
wo er Magifter wurde, und als öffentlicher Lehrer 
der Ethik 1653, ſpaͤterhin der Logik, hatte er mit 
Beifall und Nugen Vorträge über Philoſophie ges 
Halten Obgleich er vorſchriftmaͤßig Ariftoreles Phi⸗ 
Iojophie vortragen mußte, ‘fo deckte er doch die Mans 
gel derfelben auf, wies auf nothwendige Verbeffe 
rungen, vorzüglich in der Metaphyſik, hin, und. vers 
breitete über die Gefchichte der Philsſophie, on 
blos der Philoſophen, welche zu ſeiner Zeit noch 
groͤßtentheils ein unangebautes Feld war, (Orat. 
Xi. deiideis Platonicis p. 276) neues Licht, nicht 
blos in Schriften (Orationes, Origines historiae 
philosophicae et ecclesiasticae, Di- ssertationes de 
'Stoica.nıundi exustione), fondern auch, und wohl 
noch mehr, in feinen Vorlefungen Er ſtarb 684. 
Leibnitü Ep. T. I. px.270. T. Us p. 125. 
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den. Damit verband er aber noch für fein Privatſtu⸗ 
dium eine ausgebreitete, doch regellofe Kectüre mannig- 
faltiger Schriften. Er las Dichter, Redner, Hiftori- 
fer, Philofophen, Mathematiker, Zuriften, Theologen, 
ohne Unterfchiev, und wo er dunkle Stellen fand, da 
fragte er die Gelehrten um Belehrung. 


Das folgende Jahr ging Leibnig nach Zena, und 
ſchloß fich vorzüglih an den Mathematiker Erhard 
Weigel, den Philologen und Hiftoriker Andreas 
Boſe und den Rechtslehrer Joh. Chph. Falck— 
ner an. Unter dieſen wurde Boſe und Weigel ſehr 
geſchaͤtzt. Der letztere war. ein trefflicher Matherzatifer, 
reih an Einficht und genialer Erfindungsfraft, und be: 
faß nicht gemeine Kenntniß der alten Philofophie, vor= 
züglich der Pythagoräifchen, welche er mit andern zu 
vereinigen geneigt war, In den Zahlen fuchte er weit 
mehr, und fuchte auf fie alle philofophifche Begriffe 
zurüczufübren, Durch ihn Fam daher Philofophie und 
Mathematik in eine innigere Verbindung. Auch war 
er Fein Freund von den Scholaftifern, und trieb fie da— 
mir in die Enge, daß er in fie drang, ihre Gedanken 
in die gemeine Sprache überzutragen 8). 


Nach einem Eurzen Aufenthalte in Jena Fehrte er 
nad) Leipzig zurüc, feite feine philofophifchen und ju= 
riftifchen Studien fort, wurde Baccalaureus und Mas 
gifter der Philofophie, disputirte einige Male, arbeitete 
on einer Schrift zur Vereinigung der Platonifchen und 
Ariftotelifchen Phifofophie, wurde Baccalaureus der 
Rechte, legte von feinen Kenntniffen auch in der Zus 

ris⸗ 
8) Epistolae Leibnitii Vol. IV. p. 247. Weigelii 


philosophia mathematica, tlıeologia natyralis so- 
lida, Jenae 1695. 8. 
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risprudenz durch Diöputationen öffentliche Berweife ab; 
konnte aber. dennoch in dem J. 1666 die juriftifche - 
Doetorwürde, angeblich, weil er noch nicht zwanzig 
: Jahr alt war, nicht erhalten. In Altdorf, wohin er 
fich fogleicy nach jener Abweifung wandte, war er 
glücklicher, und er hätte fogleich eine außerordentliche 
Lehrfielle auf der dortigen Univerfität erhalten Eünnen, 
wenn er Neigung zum -afademifchen Lehrer gehabt hat: 
te. Er ging darauf nad) Nürnberg, fuchte den Um: 
gang von Gelehrten und Künftlern, wurde in eine Ge: 
ſellſchaft von Alchymiſten verwickelt, aber durch vie. 
Bekanntſchaft des Baron von Boineburg, der ihm ein 
gruͤndliches Studium der Geſchichte und Rechtsgelahr⸗ 
heit empfahl, und Hoffnung zu einer Anſtellung an dem 
Mainzer Hofe machte, von ihr abgezogen. Denn er 
nahm nun ſeinen Aufenthalt in Frankfurt, beſchaͤftigte 
ſich mit der Jurisprudenz, gab einige Schriften uͤber 
die Verbeſſerung derſelben heraus, und wurde 1670 zu 
Mainz als Kanzleirath angeſtellt. Ueber ſeinen Be— 
rufsarbeiten vergaß er ſeine Lieblingswiſſenſchaften, die 
Mathematik und Philoſophie, nicht, und arbeitete ein 
Paar Schriften aus, Die er den. beiden berühmteften 
‚Gelehrtenvereinen zu London und Paris zueignete. Die 
Reiſe, welche er darauf auf Veranftaltung feines Göns 
ners, des Barons von. Boineburg, 1672 nach Paris 
machte, war ihm von großem Nußen. Er lernte Ge⸗ 
lehrte von großem Verdienſt und Ruhme Fennen, legte 
ſich, durch ihr Beifpiel ermuntert, auf die,höhere Ma- 
thematif,  flößte aber auch den Franzofen eine große 
Achtung gegen fich ein. Den Antrag, Mitglied der 
koͤnigl. Gefellfchaft zu Paris zu werden, Iehnte er ab, 
weil der Webertritt zur Eatholifchen Kirche zur Bedin- 
gung gemacht wurde. Sein Aufenthalt in London im 
J. 1673, wo er durch Collins und Oldenburg mit 


Newton befannt wurde, war von Fürzerer Dauer, weil 
} mit 
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mie dem Tode des Kurfuͤrſten von Mainz ſeine Stelle 
aufgehoͤrt hatte. Er ging nach Paris 4674 zuruͤck, er⸗ 
hielt dafeldft den Ruf nach Hannover als Hofrat und 
Bibliothekar mir einem anfehnlichen Gehalte, und der. 
Erlaubniß, jo lange, als. es ihm beliebe, auf Reifen 
zuzubiingen. Er’ reifte alfo aus Frankreich über Eng» 
and und Holland nach Hannover, und trat im Sep: 
tember 4676 Teine Stelle an, welche er bei allen Ver⸗ 
änderungen des herzoglich Braunfchweigifchen Haufes 
bis an feinen Tod behielt. Die Aufficht und Vermeh— 
rung der Blbliothek, welche feiner Polyhiſtorie fehr zu 
Stätten kam, ein weitlauftiger Briefwechfel, angefuͤllt 
von Nachrichten, Urtheilen, Aufgaben über den. ganzen 
Kreis des Wiſſens, der Verſuch einer Religionsvereis 
mgung, eine Menge von Fleinen. Auffägen in Die Acta 
eruditorum, in das Journal des ' savans und andere‘ 
Zeiekhriften, die Geſchichte des Hauſes Braunfchweig, 
- eine" deshalb angeftellte Reife zur Sammlung hiftoriz 
ſcher Urkunden und Nachrichten, verſchiedeue Streitigs 
keiten beſonders uͤber die Erfindung der Differenzials 
vehnung, ‚Erfindung  nüglicher Mafchinen, als die 
Kechnenmafchine, und einiger zum Bergbau gehöriger, 
feine Bemthäng fiir die Errichtung der Berliner und 
Petersburger Akademie der Wiffenfchafsen und einiger 
andern, die nicht zw Stande kamen, einige pubficifti= 
fehe Arbeiten Für" das Fürftenhaus,' dem er beſonders 
angehörte, machten die Beſchaͤftigung feines Lebens 
aus. Man erftaunt über die fo große Menge von Ars 
beiten, über die erfiaunliche Anzahl von größern und 
Heinern Anzeigen, Auflagen, Schriften, in welchen ſich 
ein fruchtbarer, vielſeitiger Geift, eine ausgebveitete 
Kenntnig des Vorhandenen und ein Streben, das Wiſ— 
fen und den Gebrauch. defjelben zu erweitern, offenbar 
vet, und begreifet kaum, wie Ein Gelehrter eine folche 
Maunigfoltigkeit umfaſſen, ſo Vieles ergreifen, und in 
einem 
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einem folchen Zeitraum ausführen konnte. Und: wie 
Vieles hatte Leibnig nicht —— ‚ angefangen und 
—* zelagen 

. Reibnik iſt einer, der. größten Gelehrten der alten 
amd neuen Zeit, In Anfehung des Umfangs des Mife 
fens ift feiner, ihm gleich, und wenige nur find mit 
ihm zu vergleichen, Aus der ungeheuern Ausdehnung 


— — 


ſeines Geiſtes folgt aber natuͤrlich, daß in einzelnen 


Faͤchern viele uͤber ihm ſtehen, wiewohl er ſie zuſam⸗ 
mengenommen uͤbertrifft. Er beſaß eine geniale Gei— 


ſteskraft, welche mehr von der Urtheilskraft und Re— 


flexion auf das. Vorhandene, als von Phantafie und 
Ideen abhing. Daher alle feine Erfindungen, Entdef- 
Zungen und Schriften nur abgeriffene Bruchſtuͤcke eineg 
Ganzen find, Das er. in jeinem Kopfe wohl herumtrug, 
aber nie ausführte, und er empfing dazu den Auſtoß 
und die Veranlaffung immer von. Außen. Auch) Tag 
darin: der Grund, daß. er nicht Stetigfeit und anhal: 
tende Richtung. auf einen Gegenftand genug befaß, un 
denſelben zu vollenden, daß. feine, Thaͤtigkeit abgebro: 
chen und ruckweife war. 3). Indeſſen Fann die Größe 
feines Geiftes nicht nach der Menge des von ihm Boll; 


endeten geſchätzt werden, ſondern nad). der- Menge von 


— 


neuen 


Pr Missellangn; Kar p-.161. -Duplex est 
inventio seu ingeniosilas quemadmodum etiam 
memoria. Alia promta et ‘ab ingenio depen- 


dens, alia solida et a iudicio orta, J habent 


eloquentes, hanc tardi, sed ad negotia tamen 
non inepti,  Quidam singulari sunt varietate, 
ut certo ‚tempore, certo loco sint mire promti, 
„alio extreme tardi. In quibus ego'me numero, 
qui et hoc 'sentio, paucos esse mei characteris, 
et omnia facilia mihi difhicilia, ommnia contra dif- 
heilia mihi facilia esse, 


| 
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neuen Ideen, Anſichten, Methoden, Berichtigungen 


der im Umlaufe ſich befindenden Kenutniſſe, welche er 
‚in feinen Schriften nicht blos, ſondern noch mehr in 
feinen Briefen, welche in alle Theile von Europa, und 


felbſt bis nach China gingen, niedergelegt hat, wo= 


— —— 


nl 


\ 


durch er auf die wiffenfchaftliche Thatigkeit feiner und 


‚ver folgenden Zeit einen großen Einfluß gehabt, und 


fi) ein unfterbliches Verdieuſt erworben hat. Die Achs 
zung, in welcher Leibnig nicht nur in Deutfchland, 
fondern auch in dem Auslande ftand, war groß, und 
er verdiente fie auch noch befonderd wegen feines Cha= 
vacterd. Er war religiös ohne Aberglauben, gerecht, 
ruhmbegierig ohne Unbefcheidenheit und Eitelkeit; gern 
unterftüßte er die Gelehrten mit Nath und That, Iobte 
Lieber ihre Verdienfte, als daß er ihre Fehler aufge: 
det hätte, und, fuchte umeigennügig dad Beſte der 
Menfchheit und der Wiffenfchaft zu befördern. In feis 
nen gelehrten Streitigkeiten herrſcht Humanitaͤt und 
Affectlofigkeit, (nur in dem Streite mit Newton Fonnte 
er fo wenig als fein Gegner ſich ganz frei von dem 
Einfluß aller Leivenfchaften halten), und man Lieft das 
ber diefe Schriften mir ganz andern Gefühlen als die 
meiften Streitfchriften. Diefem Charakter, dieſem emis 
nenten Geifte und feinem Verdienft hat aud) die Mita 
welt und die Nachwelt gehuldiget, und fein Name ift, 
wie der des Newton bei den Englandern, noch jegt 
unter den Deutfchen mit Recht gefeiert. er farb zu 
Lannover den 14. Nov. 1716 "°) 
In 


9) Biographiſche Schriften und Lobreden auf Leibnitz 
- gibt es mehrere, micwohl doch eine gelungene 
Biographie noc nicht erfchienen if. Die älteften 
ne findee man 'in den Actis eruditorum. 

. Ehe. v. Eccards Lebensbefchreibung, Melde 
aa feinem Eloge zum Grunde gelegt um 

i 
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In der Philofophie, fo wie in der Mathematik, 
ift fein Name und Verdienft unfterblid). Zwar das 
Syftem, das von ihm benennt ift, hat das Schickſal 
aller Par BR ; aber deffenungeachtet ging von 

ihm 


iſt von Hrn. v. Murr in dem 7. Thle. feines Sour: 
nals zur Kunftgefchichte und allgemeinen Literatur 
aus dem Driginal befannt gemadt worden. Fonte- 
nelle eloge de Mr. de Leibnitz in ver Histoire 
de l’Academie royale des sciences de Paris und 
in. der Sammlung feiner Eloges, welche Lobſchrift 
wieder von demfelben Eccard, der die biographiichen 
Materialien dazu hergegeben , in das Deuefche 
überfegt ward. Die Ueberfekung befindet fid auch 
am.Ende der. deutfchen Ueberſetzung der Theodicee, 
‚mit Anmerkungen von B(aring). Sn Ludovict 
‚ausführlihem Entwurf einer vollfiändigen Hiſtorie 
der Leibnitziſchen Philofophie. Leipzig 1737. 2 Bde. 
8., macht “das Leben und. Gchriftenverzeichniß 
des Leihnig den größten Theil des erſten Bandes 
aus. Eine forgfältige Sammlung der dazu gehös 
renden Nachrichten finder fihauch in Brucker histo- 
‚ria,philosophiae. T. 1V. P. 1. Leben des Hrn, 
von. Leibnig von Lamprecht, Berlin 1740. 8. 
Beſchichte des Hrn. von Leibnitz a. d. Franz. des Rit⸗ 
‚ter von Jaucourt. Leipzig 1757. 8. Eloge de 
‘Mr. de Leibnitz qui a remporte le prix de P°. 
vAcademie de ‚Berlin par Mr. Bailly. 1769. 4. 
Lobſchrift auf Leibniß von Kaͤſtner, Altenburg 
1769. 4. Mid. Hißmann Verſuch über das 
Leben des Frhrn. von Leibnitz. Münfter 1783. 8. 
Auch in dem erſten Theile des von A. Klein der: 
ausgegebenen Werks: Leben und Bildniffe gro: 
Ber Teutſchen ıc. und in dem 25. Sjahrgange des 
hannoͤverſchen Magazins hat das Leben des Leibniz, 
in dem letztern von Rehberg, eine verdiente 

- Stelle gefunden. Ein Denkmal ift feinem Na: 


men erſt im neuern Zeiten in. Hannover errichtet 
worden. 


\ 
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ihm ein neues Leben aus, und er hat nicht (wenig dazu 


beigetragen, daß der menſchliche Geift fruͤher den ved)s 
ten Weg zur Wiſſenſchaft durch Selbjierfenurniß ein— 
flug. Von ihm ging ein, neuer Aufſchwung des phi⸗— 
Yofophijchen Geiftes in Deutſchland aus, er har insbes 
fondere dem philojophifchen Geift der Deutſchen den 
Umſchwung gegeben ‚ und, obgleich er der deutſchen 
Sprache ſich wenig bediente, ſo hat er doch zur Aus⸗ 
bildung derſelben gewirkt, und den Werth derſelben 
als Organ für die Phiroſophle in das Licht geſetzt. 


Durch Unterricht und Lectuͤre war er fruͤhzeitig 
mit der Geſchichte der Philoſophie bekanut geworden, 
und hatte die Ideenlehre des Plato neben, der Natur⸗ 


lehre des Ariſtoteles ſchaͤtzen gelernt. Neue Anſichten 


und Ausſichten eroͤffneten ſich fuͤr ſeinen Geiſt. Tho— 
maſius Scharfſinn im Unterſcheiden und in der Ver⸗ 
bindung der theologiſchen und philoſophiſchen Anfichten, 
fo wie MWeigeld Stimmung zur vereinigenden Verglei⸗ 
chung verſchiedener Syſteme; die Anwendung, wel— 
che Weigel von der mathematiſchen Methode machte, 
der damals herrſchende Geſichtspunct, in der offenbar— 
ten Theologie das hoͤchſte Wiſſen und die Regel des 
menſchlichen Erkennens zu finden, konnten fuͤr dieſen 
Geiſt nicht ohne Einfluß bleiben, indem ſich daraus 
nach und nach die Hauptanſichten und Hauptregeln 
bildeten, gleichſam die ſtehenden Typen, in welche die 
mannigfaltigen Stoffe, die er nach und nach einſam⸗ 
melte, geſetzt wurden, Da er fo, leicht fremde Ideen 
auffaßte und In feinem großen Gedachtniffe, womit ihn 
die Ratur ausgeftattet hatte, fammelte und aufbewahrs 
te, und da er nicht bei dem ftehen blieb, was ihm von 
Außen geboten wurde, fondern neue anfnüpfte, fo war 
ihm auch die duͤrre und ſchon abgeſtorbene Philoſo— 
phle Der Scholaſtiker noch eine Fundgruhe, worin 
ein⸗ 
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einzelne Goldkoͤrner ſich fanden. Ueberhaupt hielt er 


dafuͤr, daß die Scholaſtiker nicht die herrſchend ges 


BR 


— 


wordene Verachtung verdienen, und daß unter ihnen 


Gelehrte von größerem Scharffinn gefunden werden, N 


als die neuere Zeit aufzuweiſen habe **). Die Schrife 
ten der neueren Philofophen hatte er, nad) eis 
genem Geſtandniß, nicht fo fleißig geleſen; aber doc) 
fo viel ſich bekannt gemacht, daß er Vergleihungen 
zwiſchen der alten und neuen, und vorzüglich mit ver 


Arijtorelifchen und Platoniſchen Philofophie anftellen 


konnte, und fich bei ihm die Ueberzeugung feftfette, 
die neueren Verfuche einer Verbefferung verdienten Auf⸗ 
merkjamfeit, aber nicht blinde Beiftimmung, nod) Vers 
werfung 72). 


Leibnit hielt dafür, daß die Philoſophie des Ari: 
fioteles mit der neuern fid) vereinigen laſſe, ja daß 


fie mit einander vereiniget werden müffen, Die neuere | 
ſucht alles aus der Größe, Figur und Bewegung zu | 
erklären, und darauf muß dasjenige, was Ariftoreles . 


über die Materie, Form und Veränderung gedacht hat, 
zurücdgeführt werden. - Denn diefes ift die einfachere 


und verftändlichere Hypotheſe, und es gibt im ver | 


Welt Feine Dinge außer Geift, Raum, Materie, Bes | 


wegung. Bewegung aber rührt nur vom Geiſte der, 


da jeder Körper trage ift und fich nicht feibft bewegen | 
kann. Daher ift diefe neuere Philofophie ein wahres 


Geichen? der Gottheit, Indem durch fie allein dem eine 
reigenden Arheismus inhalt gethan werden Zann. 
’ Diefe 


- ı1), Miscellanea Leibnitiana p. 75. Epistolae Leib- 


nit. Vol. 11. p. ızı. 


12) Zpistolae Leibnitü Vol, 11. p. 122. neque om- 
nia neque nihıl'noyatoribus tribuenda esse, 


94 Siebentes Hauptſt. Erſte Abth. Vierter Abſchn. 


Dieſe Lehre des Ariſtoteles haben die Scholaſtiker, wel— 
che in den kloͤſterlichen Zellen von Erfahrungen und 
Mathematik Feine Unterſtuͤtzung haben konnten, ver: 
unftaltet, ‚fo wie fie es mit der Metaphyſik gethan 
haben 12). An den Scholaftiferu tadelte er mit Recht, 
ohne ihre fonftigen Verdienſte zu verfennen, daß fie 
Phifofophie und Theologie in ein dunkeles Gewebe von 
abfiracten Kunftwörtern verkleidet, und durch unnüße 
Subtilitäten verdorben haben, da duch die Philofophie 
nichts fo fehr zu verhüten hat, als den Gebrauch ver 
abftracten Kunftwörter. Denn was ſich nicht Durch) 
Gedankenzeichen der gemeinen Sprache ausdrücen laßt, 
das ift, wenn es nicht unmittelbar durch den Sinn 
gegeben ift, ein bloßes Hirngeſpinſt; daher ift 
in England und Frankreich nur darum die fcholafti= 
ſche Art zu philofophiren nad) und nach aus der Mo: 
de gekommen, weil man dafelbft in der Mutterfprache 
zu philofophiren anfing "*). Daher billigte er auch 
‚das Unternehmen der Nominaliften, welche einen 
guten Theil jener philofophifchen Chimären zu verbau⸗ 
nen fuchten, und der neueren Beftreiter der Scholaftif, 
namentlich des Nizolius, ob er gleich iu Vielen 
nicht 
ı3)- Epistolae Leibnitä Vol. II, p. 124 seq. 156. 
137. 142, * 
ı4) Epistolae Leibnitii Vol. II. p. 72. 87. Llud 
igitur pro .certo habendum est, quicquid termi- 
nis popularibus explicari non potest, nisi imme- 
diato sensu constet — esse nullum, et a philo- 
sophia velut piaculari quodam carmine arcendum. 
” — Ego certe ea ratione factum esse arbitror, ut 
in Anglia Galliaque paullatim scholastica philo- 
sophandi ratio exoleverit, quia iam dudum illae 
gentes philosophiam sua lingna excolere coepe- 
runt, ut ipsi plebi quodammodo atque etiam foe- 
minis aditus de talibus iudicandi sit factus, 
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nicht feiner Meinung feyn Fonnte, und insbefondere 
die Anſicht deffelben von den Begriffen des Allges 
meinen. oder den Univerfalien, als feyen fie bloße Cole___ı 
Yectivwörter, für durchaus faljch erklärt *°), Des 
Carteſius Vorhaben, die Philojophie, befonders die 
Naturphiloſophie, zur demonftrativen Wiffenfhaft zu 
erheben, gefiel ihm wohl, aber nicht die Ausführung, 
- weil er mit Verlaffung der firengen Methode fogleich 
zu fonderbaren Hypothefen überfpringt, und gleichſam 
nur in dem Vorſaal ftehen bleibt *°). Die Grumdre= 
gel des Wahren, welche derfelbe gegeben hatte, ſchien 
ihm unzureichend. Darin ftimmte Leibnitz dem Carte⸗ 
fius bei, daß das Wefen der Dinge erkennbar fey, und 
die Seele ihr eignes Wefen beſſer erkennt, als das 
der übrigen Dinge. Daß die Körper nur im der Aug> 
dehnung beftehen, hielt ev für unrichtig, und fügte 
noch die Kraft, als das innere Weſen und den Testen 
Grund des Mechanismus, hinzu *”). Locke's Bers 
fuch über, ven menfchlichen Verftand ſchaͤtzte er hoch, 
aber er befriedigte ihm nicht, weil er nicht tief genug 
in die Natur des Verſtandes und der Wahrheit einge: 
drungen fey. Er habe ven Unterfchied zwifchen noth= | 
wendigen und auf Induction beruhenden Wahrheiten 
nicht eingefehen. Die Sinne Iehren nur, was gefchie- 
het, aber nicht, was nothwendig gefchiehet. Die nothwenz | 
digen Wahrheiten Fünnen daher nur aus den dem menfche 
lichen Geifte angebornen Principien entfpringen. Die 
Ideen von Ding, Subjtanz, Einheit, Out, Wahr find 
ange: 


— —— 


— — 


— 


— 


15) Ibid, p. 117. 


16) Ioid. p. 123. 124. Vol. IV. p. 14. cuius ego 
philosophiam tamquam verae vestibulum habeo, 
Gallus ante cameram diceret. 


17) Bid. Vol, IV, p. 66: 34. 39. 47. 


96 Siebentes Hauptſt. Erſte Abth. Vierter Abſchn. 


angeboren, weil die Seele etwas Urſpruͤngliches iſt. 
— Grundſatz: nichts iſt in dem Verſtande, was 
nicht in den Sinnen gewefen, iſt nur mit dem ein— 
ſchrankenden Zuſatze wahr, daß der Verſtand ſelbſt da⸗ 
von ausgenommen wird 18), 


So erkann® Leibnig, fo billig und gerecht er ges 
gen alle Gelehrte war, und fo fihonend er auch über 
diejenigen ustheilte, denen er nicht beiftimmen Eonnte, 

‚ allenthalben noch Mangel und Gebrechen, und fein 
fruchtbarer Geift wußte immer auch alten Ideen neue 
intereffante Anfichten und Beziehungen abzugewinnem, 
Webrigens aber war er den Revolutionen, we das Alte 
gänglich verworfen und alles neu gemacht wird, nicht 
günftig, fondern verlangte nur eine Reform und Ver— 
befferung des Beftehenden, mit Beibehaltung des Gu— 
ten, weswegen er mit den neuern Philofophen, die nur 
ihre eignen Entdeckungen geltend zu machen fuchten, 
nicht lan war 12), Wahrſcheinlich ‚hatte er diefe 

Denk 


18) Ibid. Vol. IV. p. 15. In Lockio sunt quae« 
dam particularia non male exposita, sed in sum- 
mıa longe aberrauit a janua, nec uaturam men- 
tis veritatisque intellexit. Si discrimen inter ve- 
ritates necessarias seu demonstratiöne perceptas, 
et eas, quae nobis sola inductione Utcungue in- 
notescunt, satis considerasset, aniınadveritisset, ne- 
cessarias non posse comprobari, nisi ex principlis 
iltenti insitis, cum sensus quiden dôöceant, quid 
bat, sed non quid necessario fiat. Idem non sa- 
fis aninıadvertit ideas entis, substantiae, unius et 

eiusdem, veri, boni, aliasque multas 'menti no. 
strae ideo innatas esse, quia ipsa innata est sibi, 
et in se’ ipsa haet omnia deprehendit. Nempe 
nihil est in intellectı, quod non fuerit in sensu, 
nisi ipse intellectus. 


19) Ibid, Vol. I. p. ros. Quum tamen non sit 
€ 
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art, von Thomaſius, feinem Lehrer, angenommen 20, 
Da nun Leibuig durch feinen originalen, fruchtbaren 
Beift zum Vorwärtsichreiten und zu neuen Eroberun— 
- gen getrieben, durch jene Denfart aber zurücgehalten 


wurde, fo erfolgte natürlich, was immer der Fall iſt, 


wenn zwei entgegengeſetzte Richtungen zuſammentref⸗ 
fen, daß er einen Mittelweg einfchlug. Es Fam dazu, 
daß er zwar an allen wiſſenſchaftlichen Gegenſtaͤnden 
ein lebhaftes Intereſſe nahm, aber doch keine Neigung 
zu dem akademiſchen Leben und daher auch nicht das 
Beduͤrfniß hatte, die zu einer Wiſſenſchaft gehoͤrigen 
Lehren in ſyſtematiſchen Zuſammenhang zu bringen und 
zu einem Ganzen zu vereinigen; daß die Maſſe von 


Ideen zu groß war, die er bei ſich herum trug, zwar 


nicht eine ungeordnete Maſſe, aber doch zu groß, als 
daß er das Alles, wie es bei ihm in der Idee war, 
Su Glied vor Glied haste darſtellen Finnen . Auch 

konnte 


e re philosophiae vetera prorsus abiicere, sed 
emendare potius, et quod egregium est, qualia 
certe sunt Innumera, ea.'praesertim;' quae ipso 
Aristotelis textu eantinengurg tolerare. 


30) Ibid. Vol. I. P--., Recte enim iudicas, fchreibt 
£eibnig an 5. Thomafius, etsi novae sententiae 
proferantur, earumque veritäs ev; identissime osien- 
datur, a receptis tamen publice vocibus vix uns 
quam esse abeundum, quod 'si fecissent Schola- 
stici, non laboraremus, 


21) Oeuvres phtlosoph. de Mr. de Leibnitz p. 535. 
Miscellanea Leibnitiana. , Zelleri supplementum 
vitae Leibn. Mihi haec legenti in mentem ve- 
nit responsum quod sciscitanti, num illos libros 

- effecios aut prelo paratos haberet, dedit aliquan- 
do: se illos habere in idea et im potestate, sed 
necdum in chartam esse coniectos, 


Tennem. Geſch. d. Philoſ. xI. czh. & 
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konnte er als ein Denker, der nicht in die Reihe der 

akademiſchen Lehrer gehoͤrte, mit groͤßerer Freiheit den 

Zuſtand der Wiſſenſchaften erwaͤgen, den Gang ihrer 

fortſchreitenden Entwickelung, die Hinderniſſe ihrer 

Vervollkommnung beachten, und ſelbſtſtaͤndig mit fei> 

ner Kraft da eingreifen, wo es nöthig ſchien nachzu— 
+. helfen, zu fördern, zu hemmen. Da er unter 
"den philoſophiſchen Wiffenfchaften die Logik ats 
\ das Juſtrument, ja als das Princip und die 
+-Methodologie der Philofophie 2?), und die Metas 
FpHyfif, wegen ihres Gegenftandes 22), am höchten 
ſchaͤtzte; fo erhielt feine Thaͤtigkeit hauptfächlid) vie 
, Richtung auf die Reform dieſer beiden Wiſſenſchaften, 
-befonders auch ihrer wiffenfchaftlichen Form. Die Mas 
thematik gab ihm ein glänzendes Beifpiel von der 
‚ Erweiterung und der Bündigkeit, welche eine Wiffen- 
ſchaft erreichen Tann, und er hatte das Glück erlebt, 
daß fie mit unaufhaltbarer Kraft immer vorwärts 
ſchritt, weil-alle Mathematiker einander in die Hände 
\ arbeiteten, jeder auf das von Andern Gefundene fort: 
bauete, ohne es fich nur in den Sinn kommen zu laſ— 
fen, das Alte nieberzureißen und dann Alles von 
\ neuem wieder aufzubauen. , Diefes Glüd auch ver 
Philoſophie anzueignen, mußte ihm um fo natürlicher 
er= 





22) Epistolae Leibnitii Vol. II. p. 76. Logicam 
veram non tantum instrumentum esse, sed et 
quodammodo principia ac veram philosophandi 
rationem continere, quia generales illas regulas 
tradit, ex quibus vera falsaque diiudicari, adhi- 
bitisque solis definitionibus et .experimentis om- 
nes conclusiones demonstrari possunt. 


23) Epist. Leibn. Vol. I. p. 326. ego enim —— 
physicam et cognatas disciplinas maiores facio, 
quam vulgo hodie fheri solet, 
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erfcheinen, je mehr er die Mathematik ala einen Theil 


der Metaphufik fi) dachte, und die wefentlichen Uns 


terjcpeidungen von beiden aufzufuchen Feine Weranlafs 
fung in fich und in andern gefunden hatte 2*), ( 


Wenn wir den Philofophen Leibnig nach diefen 
Anfichten betrachten, fo laͤßt fich das Verdienſt deifels 
ben um die Philojophie näher würdigen. Er hat zwar 


Fein vollftändiges, noch weniger ganz neues Spftem 


der Philefophie weder aufgeftellt, noch geben wollen, 
aber doch einige Beiträge zu demfelben an das Licht 
gefördert, welche, außer dem allgemeinen Intereſſe für 
die Wiffenfchaft, aus welchem fie entfprungen waren, 
noch befondere Veranlaffungen in Zeitbedärfniffen und 
Zeitbegebenheiten hatten,. und daher, ungeachtet der 
Bewunderung in Rüdficht auf die in ihnen ſich offen= 
barende hohe Geifteöfraft, doc nur als Hypotheſen 
gefchägt wurden und Feinen bleibenden Werth als 
Wahrheiten erhalten konnten. Zwar hatten die hieher 
gehörigen Abhandlungen und Schriften durch trefftiche 
Wahrheiten, neue Entdeckungen, Ausfichten und Win: 
fe, helle Blicke, gejunde Urtheife und fcharfe, trefz 
fende Vergleichungen für jene Zeiten ein großes In— 
tereffe, und haben es zum Theil auch noch jest; aber 
fie gründeten ſich doch zulegt auf eine Anficht von Phi⸗ 
loſophie und ihrer Methode, welche noch nicht vollfom- 
men gediegen war, und daher über kurz oder ang eis 
ner andern weichen mußte, 9 
G2 Ueber 


24) Epistolae Leibnit. Vol. II. p. 49. Quum igi- 
tur numerus sit quiddam universalissimum merito 
ad metaphysicam pertinet. Oeuvres philosoph, 
p- 219. Si quelqw’un vouloit ecrire en Mathe» 
maticien dans la metaphysique ou dans la mo- 
rale, rien me l’empecheroit de le faire avec 
rigueur, 


| 
| 


| 
| 


Ur 
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Ueber die Logik hat Leibnitz kein beſonderes Werk 


geſchrieben, ſondern nur in einigen Abhandlungen ven 
Werth der Logik herausgehoben, eine wiffenfchaftlichere 


Geftalr derſelben gewuͤnſcht, und einzelne Ideen var: 
über hingeftreuet. Da aber die Logif ihm Grundwiſ— 
Tenfchaft der Philoſophie war, ſo gehoͤren auch die Un— 
terſuchungen uͤber den Grund und die Moͤglichkeit der 
Philoſophie, uͤber die Grundſaͤtze der Demonſtration 
und die damit zuſammenhaͤngende allgemeine Sprache 
oder Charakteriſtik, ſo wie feine Bemerkungen über äl- 
tere philoſophiſche Verſuche und Syfteme, vorzüglich 
über Locde’s Unterfuchungen über den menfchlichen Vers’ 
fand, in welchen er feine eignen Anfichten vorträgt, 
und die falfchen beftreitet, gewijfermaßen ebenfalls zur 
Logik #5). Die Meraphyfif hatte ein großes Intereſſe 
für 


25). Oeuvres —— de feu Mr. de Leib- 
nitz — publiees par Mr. Rud. Er. Raspe. Am- 
sterdam et Leipzig 1765, 4: Außer den nou— 
veaux Essais sur l’entendement hamain gegen 
Locke enthält diefe Sammlung noch folgende Kleinere 
Auflage: Examen du sentiment du P. Malebran« 
che que nous voyons tout en Dieu; Dialogus 
de connexione inter res et verba; Difhicultates 
quaedam Logicae; Discours touchant la metho- 
de de la certitude et de Part d’inventer; histo- 
ria et commendatio characteristicae universalis, 
quae simul sit ars inveniendi, G. W. Leibnigens 
»hilofophifche Werke nach Raspens Sammlung a. d. 
drang. mit Zufägen und Anmerkungen von Joh. 
H. Fr Uleih. Halle 1778 — 80. 2 Bde. 8 Auch 
gehoͤren noch folgende Abhandlungen zu dieſem Kreis 
fe: Meditationes de cognitione, veritate et ideis; 
Lettre sur quelques axiomes de philosophie à 
Mr. P’Abbe Faucher; Lettre de Mr, Leibnitz sur 
son Hypothese de Philosophie, fo wie auch die 
Abhandlungen und Zuläße, womit Mari Nizoliü 

An 
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fuͤr Leibnitz; aber auch hier ſtellte er mehr die Idee 


eines Ganzen auf, als daß er es auch in wiſſenſchaft⸗ 
Yicher Geftalt vollftandig ausführte. Cigentlich war es 
haupriachlid) der Begriff von Subſtanz, welcher durch 
die Philofophie des Cartefius und Spinoza ein großes 
Gewicht erhalten hatte, und welchen daher auch Leib: 
nis, um Scwierigfeiten und Ötreitigfeiten zu entjer: 
nen, von einer neuen Seite faßte. Daraus entiprang 


die Monadolegie und das Syſtem der vorherbejtimmz 


ten Harmonie nebjt noch mehreren ihm eigenthümliz 
chen Vorftellungen, welche er in verfchiedenen einzelnen 
Abhandlungen und Briefen entwickelte und gegen Ein: 


würfe vertheidigte 2°). Da er in feiner Monadologie 


ſich 


Antibarbarus Men Frankfurt 1670. 1674. 
4. ausgeſtattet worden iſt. 


26) De primae philosophiae emendatione et de 
notione substantiae. Acta Eruditor, 1694. Spe- 
eimen Jynamicum pro admirandis naturae legi- 
bus circa corporum vires et mutuas actiones de- 
tegendis et ad suas causas revocandis. Ebendaſ. 
1699. Systeme nouveau de la nature et de la 
communication des substances aussi bien que de 
Yunion qu’il y a entre l’ame et le corps. Jour- 
nal des Sav. 1695. Eclaircissement du nouveau 
systeme. Ebendaf. Remarques sur Y’harmonie de 
Pame et du corps in d. Phist. des ouvrages des 
Sav. 1696. Eclaircissement des difficultes, que 
Mr. Bayle a trouvees dans le systeine nouveau 
de Punion de Pame et du corps. Ebendaſ. 1698. 
De ipsa natura sive de vi insita actionibusque 
creaturarum pro dynamicis suis confirmandis il» 
Justrandisque. Acta Erud. 1698. ‚Keponse aux 
objections que le P. Lamy Benedictin ‘a faites 
contre le Systeme de l’harmonie preetablie. 
Journ. des Sav. 1709. Lettres de Mr. Leibnitz 
à Mr, Desmaizeaux sur son systeme de „har- 

; - monie 


tn 
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fidy ein Syftem der Subftanzen entworfen hatte, wel= 
che unter Gottes Regierung ftehen, und ein Reich aus: 
machen, in welchem die höchfte Ordnung und Weisheit 
herrſcht: fo. mußten Bayle’s ſkeptiſche Raifonnements 
über das Böfe und Uebel, als das der Ordnung BWi- 
derfprechende, und die Behauptung, daß ſich jenes nicht 


mit der Regierung eines Gottes vereinigen laſſe, fehr 


intereffiren. Er unternahm auf das Zureden der Kö: 
nigin von Preußen, Sophia Charlotte, die Beantwor: 
tung diefer Schwierigkeiten, und gab im J. 1710 feine 
Theodicee heraus, welche die großen Erwartungen, die 


man ſich davon gemacht hatte, bei den meiften noch 


übertraf, wahrend einige in verfelben nur ein Spiel— 
werk des philofophifchen Genies zu finden glaubten 27), 
Mehrere Gegenftande der Philofophie überhaupt, und 
insbefondere auch feine Anfichten über Monavden, Raum 
und Zeit, die Theologie und Theodicee wurden in dem Ötreis 

te, 


monie preetablie und Reponse aux reflexions 
dans la seconde edition de Mr. Bayle, Art. Ro- 
rarius sur le systeme de l’harmonie preetablie, 
Beide in der hist. crit. de la republique des let- 
tres. T. il. Principes de la nature et de la gra- 
ce fondes en raison in Europe Savante 1718. Las 
teiniſch in Act, Erudit. Supplem, T. VII. 


27) Essay de Theodicee sur la bonte de Dieu, 
la liberte de ’homme et Vorigine du mal. Am- 
sterdam 1710. 1712. 1714. 1720. 1750. 8. Bar 
teinifche Ueberſetzung, Cölln 1716. 8. Frankfurt 1719. 
2 Bde. 8. Leibnitii tentamina Theodicaeae de 
bonitate Dei. libertate hominis et origine mali, 
Persionis novae editio altera c. prarfat. Aug. 
Fr. Boeckii. 'Tubingae 1771. 8. Deutiche Ueber: 
ſetzung. Amſterdam (Hannover) 1720. 1726. 1735. 
8. mit Fontenelles Lebensbefchreitung des Leibnitz. 
Fünfte Auflage. 1709. 
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te, welchen Leibnitz mit dem Engländer Clarke bekam, 
und nicht überlebre, weiter entwidelt und aufge⸗ 
klaͤrt 28). Gegenſtaͤnde der praktiſchen Philoſophie 
ſind von Leibnitz ſeltener in Betrachtung gezogen wor⸗ 
den, und nur erſt in den letzten Jahren ſeines Lebens 
erſchienen daruͤber einige Abhandlungen 22). Indeſſen 
fommen aud in feinen Briefen oͤftere Aeußerungen 
über die praftifche- Phllofophie vor, und befonders hat 
er über das Naturrecht in feiner Vorrede zu dem Cor- 
pus juris gentium feine allgemeinen Anfichten befannt 
gemacht 3%). 

Da 


28) A Collection of Papers, which passed between 
the late learned Mr. Leibnitz and Dr. Clarke in 
the years 1715 et 1716. relating to the princi= 
ples 'of natural philosophy and religion by Sam. 
Clarke. London 1717. 8. Deutſch von 2. Koͤh⸗ 
fer mit einer Vorrede von Chr. Wolff. Frankf. u. 
Leipz. 1720. 8. Recueil de diverses pieces sur 
la philosophie, la religion naturelle, V’histoire, les 
nıathematiques par Mrs. Leibnitz, Clarke, New- 
ton et autres Auteurs celebres (pr. Mr. Mai- 
zeaux) Amsterdam 1719. 1740. 12. 2 Bde, 


29) De prineipiis iuris observationes 1700. Ano- 
nymi sententia de tractatu Cl. Viri Sam, Pufen- 
dorfii, qui inscribitur de officio hominis et civis, 
in ein Progr. d. Just. Chr, Böhmer 1709. 4 
eingeruͤckt. 


30) Die Briefe des Leibnitz ſind in Anſehung 
der außerordentlichen Menge und des reichhalti⸗ 
gen Inhalts ein wahrer Schatz. Nur ein Theil 
feines Briefwechſels iſt bisher gedruckt worden, ein 
noch bedeutenderer liegt handſchriftlich in der Biblio⸗ 
thet zu Hannover. Leibnitü epistolae ad diver- 
sas ed. Chr. Kortholt, Lips. 1734 — 1742. 8 
4 Voll. Commercium epistolicum Leibnitianum 
ed. Joh. Dan. Gruber. Hannov. 1745 3 2 Voll, 

welche 


— — 


— 
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Da Leibnitz in ſeinem Kopfe ein Syſtem von Phi⸗ 
loſophie, und uͤberhaupt der ganzen menſchlichen Er— 
kenntniß gebildet hatte, das ihm immer vorſchwebte, 
und wonach er beftandig hinſtrebte, was er aber nie 
im. Ganzen ausgeführt hat, und feines Umfangs und 


> Gehalts wegen auch nicht ausführen konnte, fo läßt 
ſich nur aus den einzelnen Fragmenten, die er gleich— 


fam aus dem Syſtem des Ganzen Yosgeriffen und bes 


‚ fonders bearbeitet hat, und aus einigen zerftreuten 


Gedanken die Idee, welche er von der Philofophie ges 
bilver hatte, erkennen. Dieje Idee wird durd) das 
Fragment über die allgemeine charakteriftifche Sprache, 


ein Broject, mit welchem fich Leibnitz fein ganzes Le— 
ben hindurch beſchaͤftigte, ohne es doc) zur Ausführung 


zu dringen, am Earfiem Es ift, fagt er, eine alte 
Idee, daß Gott Alles nah Gewicht, Maß und Zahl 
gemacht habe. Es gibt dod) Dinge, welche aus Manz 
gel an Kraft und Gewicht nicht gewogen, und weil 
fie, feine Theile haben, nicht gemeffen werden koͤnnen. 
Aber alles und jedes laßt fid) zahlen, Daher ift die 
Zahl gleichfam die metapbyfifche Figur, und die 

Arit h⸗ 


welche erſt, als Vorläufer, den Briefwechſel Boines 
burge und Contings enthalten. Commercii epi- 
stolici Leibnitiani typis nondum evulgati selecta 
Specimina ed. Joh Ge, H. Feder. Hannover 1806, 
8. Zerftveute Gedanken und Aufläge von Leibnitz ents 

“. hält das Otium Hannoveranum sive Miscellanea 
G.G. Leibnitii ed. Joa. Fr. Feller. Leipz. 1718. 8. 
und die zweite Sammlung deffelben; Monumenta 
varia inedita. Leipz. 1724. 4. Bon feinen fimmtz 
liyen Schriften hat man eine Sammlung; G. G. 
Leibnitii opera, studio Lud. Dutens. Genev. 
1768. 6 Voll. 4. Dan muß aber mit derfelben 
die von Raspe Herausgegebenen Schriften vers 
binden, 
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Arithmetik eine Statik des Univerſums, 


wodurch die Kraͤfte der Dinge erforſcht werden. Das 
her glaubte Pythagoras mir feiner Schule, daß in den. 
Zahlen die größten Geheimniffe verborgen find, woraus 


N 


aus Unfunde des wahren Schlüffeld, die gemeine, ſpie— 


lende Cabbala und Magie entftanden ift ?*), 


Bisher hat aber noch Fein Sterblicher daran im 


Ernft gedacht, auf welche Weife jedem Dinge feine 


Sarakteriftifche Zahl angewiejen werden Fönne, Zwar 
‚haben einige Gelehrte an eine Univerſalſprache gedacht, 


wodurch Menſchen, welche ganz fremde Sprachen res 
den, einander ihre Gedanken mittheilen Eünnen; aber 


noch feiner an eine ſolche charakteriftifche Sprache, | 
welche zugleich die Kunſt zu erfinden und zw | 
beurtheilen in fich begriffe, d. i. eine folche, deren: 


Zeichen eben das Leiften für das gefammte Erkennen, 
was die arithmetiichen in den Zahlen und die algebrais 
ſchen in den abftracten Größen. Durch) das Gefchent 
jener beiden Wiffenfchaften hat ung aber, wie es 
-Icheint, Gott die Weifung gegeben, daß in unſerm 
Geifte ein weit größeres Geheimniß verborgen fey, wos 
von die Arithmetif und die Algebra nur das Schatten: 
bild enthalten, Mur drei große Männer waren einer 
ſolchen Erfindung fähig, und es ift zu verwundern, 
daß jie nicht darauf gefallen find, namlich) Ariftote 


les, Joachim Jung und Carteſius. Jedoch 
laſſen ſich bei den beiden letzten Urfachen entveden, 
Ä warum ) 


* 


31) Oeuvres philosophiques p. 555. Sed nihil est, 
quod numernm non patiatur. Itaque numerus 
quasi figura quaedanı Metaphysica est, et Arith- 
metica est quaedam Statica uniyersi ‚ qua rerum 

potentiae explorantur, 
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warum es von ihnen nicht geſchehen iſt 32). Die weie 
tere Verfolgung diefes Gedankens führet auf ein fol: 
‚ des Alphabet der menfchlihen Gedanken, 
daß durd) die Combination der Buchftaben dieſes Al— 
phabets und die Analyfis der aus denfelben gebildeten 
' Mörter Alles erfunden, Alles beurtheilt werden Eönnz 


Be 02. 


\ Bor alfen Dingen ift zu diefer alfgemeinen Spra= _ 
‚che die Charafteriftif nothwendig, das ift, Die 
‚Erfindung der charafteriftifhen Zahlen aller 
Ideen, oder die Verfertigung eines mathematifchen 
und philofophifchen Lehrgebäudes nach einer neuen Mes 
thode. Das würde nicht fo gar fehwer feyn noch fehr 
viele Zeit erfodern. Ein Paar tüchtige Männer koͤnn— 
ten vielleicht daS Werk, welches ein ganz neues Werf- 
zeug für das menfchliche Gefchledht, von weit größes 
zen Werth, als alle Zernröhre und Mikroſkope, in 


fünf 


32) Ibid. p. 555. Nemo tamen aggressus est lin- 
guam sive Characteristicen, in qua simul ars in- 
veniendi.et iudicandi contineretur: id est, cuius 
notae et characteres praestarent idem, quod no- 
tae arithmeticae in numeris st algebraicae in 
magnitudinibus abstracte sumtis5 et tamen vide- 
tur Deus, cum has dnas scientias generi huma- 
ho largitus est, admonere nos voluisse, latere in 
nostro intellectu arcanum longe maius, cuius 


hae tantum umbrae essent. 


55) Ibid. p. 536. Cui studio cum intentius in- 
cumbereni, incidi necessario in hanc contemipla- 
tionem admirandam, quod scilicet exeozitari pos- 
set quoddam Alphabeium cogitationum humana- 
v:m, et quod literarum huius alphabeti combi- 
natione et vocabulorum ex ipsis factorum analy- 

si omnia et inveniri et düudicari possent, 


Ss 
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fünf Jahren vollenden, und in zwei Jahren die in dem | 
Leben mehr anwendbaren Lehren, die Moral und die | 


Metaphyſik in der Form eines umwiderfprechlichen Cal— | 
culs darftellen 3*), 


Diefe dee intereffirte den großen Mann von ſei⸗ 
ner fruͤhen Jugend an in einem vorzuͤglichen Grade, 
denn er verſprach ſich von der Ausfuͤhrung derſelben 
ſehr große Dinge fuͤr das Reich der Wiſſenſchaften, 
für das Wohl der Menſchheit, für die Ausbreitung 
der wahren Religion, für die Belehrung der Völker, 
für die Beendigung aller Streitigkeiten ?°). Uber 
eben deswegen muß man fi) noch mehr wundern, daß 
Leibnitz nicht weiter in der Ausführung gekommen ift, 
als er fich wunderte, daß Ariſtoteles, Jung und Gars 

tefius 


34) Ibid, p. 538. Itaque nuno nihil aliud opus 
est, quanı ut Characteristica, quam molior, quan- 
tum ad Grammaticam linguae tam mirabilis. Di- 
etionariumque plerisque "frequentioribus suffe=" 
cturunı satis est, constituatur vel quod idem est, 
ut numeri idearum omnium characteristici ha- 
beantur, Nihil, inquam, aliud opus est, quant, 
ut condatur cursus philosophicus et mathemati- 
cus quem vocant, nova quadam methodo, quam 
'praescribere possum et quae nihil in se continet 
aut difficilius, quam alii cursus, aut ab usu et 
captu remotius, aut a consuetudine scribendi 
alienius. Nec multo ‘plus laboris exigeret, quanz 
in uonnullos cursus aut nonnullas Encyelopae- 
dias, ut loquuntur, iam impensum videmus, 
Aliquot selectos homines rem intra quinquen= 
nium absolvere posse puto; intra biennium au- 
tem doctrinas magis in vita freiuentatas, id est 


Moralem et Methaphysicam, irrefragabili calculo 
exhibebunt, 


85) Ibid. p. 538, 539: 
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tefius nicht darauf verfallen find, da es ihm bei feis 
nen ausgebreiteten Verbindungen mit faft allen Gelehr: 


ten feiner Zeit nicht ſchwer fallen konnte, die dazu fas 


bigen Denker auszumahlen und für die Sache zu in— 
terejiren, und da er dazu einen fd kurzen Zeitraum 
son zwei und fünf Jahren“ für hinreichend hielt. Das 
TE, ZaitaDenoe ift, daß das Leichteſte und Gefchwindefte, 
das Lehrgebäude der Moral und Metaphyſik auch nicht 


Y einmal zu Stande gefommen ift. Die Urfache ift, daß 
die Sache nicht fo leicht ift, als fie fi) Leibnitz vor— 


j fiellte, und daß fie auf Vorausſetzungen beruhere, über 
> deren Wahrheit noch große Zweifel obwalten mußten, 
„, welche doc) vielleicht als dunkle Ahnungen fid) dage— 


gen regen mochten, 


Wenn aber auch) die Ausführung nicht erfolgte, 
fo blieb doch gewiß diefe dee, weldye durd) ihr In— 
terefje eine lange Zeit hindurch ein folches philoſophi— 
fches Genie beichäftigte, nicht ohne Einfluß. Wenige 
ſtens fcheint die Vorausfegung von der Verwandrjchaft 


| der Philofophie und der Mathematif, und von der 


\ Anmwendyng der mathematifchen Methode in jener, um 
fie dadurch auf gleichen Rang der Wiffenfchaft zu bes 


| ben, eben eine Folge jenes Einfluffes geweſen zu ſeyn. 


I 
I 
I 


Diefe Unficht herrfcht zwar durchgehende in den Schrife 
ten des Leibnig; aber man müßte fich wundern, daß 
von ihm doc) Fein Verfuch gemacht worden ift, auch 
nur einen Theil der Philofophie-auf diefe Art zu bes 
arbeiten, wenn er nicht als freier Forſcher und als 
Weltmann der firengen Methode die populdrere vor— 
gezogen hatte, als diejenige , wodurch man eher einen 
ausgebreiteten Ruhm eriaugen koͤnne. Es macht die: 
fes gleichſam feine eioterifche Philofophie aus, uͤber 
welcher er brürete, mit welcher er aber nicht — 


trat, ungeachtet er ſich dazu nicht ſelten verſucht fuͤhl⸗ 
te, 


te, und erft nach feinem Tode Andere, wie Bilfin⸗ 
ger, Wolf, Lambert Verſuche der Art machen 365). 
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Sie ſchimmerte jedoch durch alle feine Schriften hinz - 


durch), und macht gleichſam den — aller ſei⸗ 
ner Gedanken aus. 


Mit dieſer Anſicht ſtreitet nicht die Behauptung, 
daß. die Logik das Princip und das Organ 
aller Wiffenihaft und der Philoſophie 


fey, indem fie. theils die Negeln zu philofophiren 


enthalte und dadurch den Philoſophen mache, theild 


die alfgemeinen Negeln gebe, nad) ‚welchen man, durch 


Anwendung der. Definitionen, und Erfahrungen, alle 
Schlußfäße ableite Mund das Mahre. von dein Salfchen 
unterkheiden koͤnne ?7). Denn jene ‚allgemeine Spra= 
cbe, oder das Syſtem ver Erkenntniß, follte- eben Durch 
logiſche Verbindung, Bei- und Unterordnung der ein: 
fochen Merkmalk der Begriffe entftehen. 38), 


Aus der Weberzeugung, daß die. Philofophie, gleich 
der Mathematik, Wiſſenſchaft feyn folle und Fünne, 


folgte die Beitreitung ded Cmpirismus Daher fehen } 


wir. ihm Auch fehr" früh gegen den empiriſchen Urz 
fprung der Erkenntniß fireiten, und ſich für Plato's 
Ideen gegen Ariſtoteles unbejchriebene Tafel erklaͤren, 
fo jehr er aud) fonft den letzten ſchaͤtzte. Denn er hätte 
begriffen, daß, wenn es blos finuliche Borftellungen 
gibt, Feine Wiſſenſchaft möglich ift, dergleichen doc) 
die Mathematik wirklich darbietet, Daher beftritt er 
aus demfelben Grunde [con des Nizolius Meinung, 
daß 

36) Oeuvres philosoph. p. 219. 

57) Man fehe oben Note 22, 

38) Prineipia philosophiae. $. 30. 33, 55. 37: 


| 
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daß die allgemeinen Begriffe nichts anderes ſeyen, als 
ein collectives Ganzes. Waͤre dieſes wahr, ſo koͤnnte 
es keine Wiſſenſchaft durch Demonſtration, ſondern 
nur durch Induction geben, und dieſe wuͤrde ebenfalls 
feine Gewißheit, ſondern nur Wahrſcheinlichkeit gewaͤh⸗ 
ren, welche ſelbſt wiederum gewiſſe Verſtandesurtheile 
vorausſetzt. Dann koͤnnte alles bezweifelt werden, 
ſelbſt in der Mathematik; wie denn Gregorius a S. 


Vincentio den Örundfaß: das Ganze iſt größer als fein 


Theil, und Hobbes den Pothagoraifchen Lehrſatz bes 
zweifelt hat ??). Noch mehr fette Leibnig diefe Wahr— 
heit in das Licht, da er in feinen Verſuchen über ven 
menfchlichen Verſtand Locke's Anficht darüber einer 
weitläuftigen Unterfuchung unterwarf. Die Gegen- 
gründe deffelben, welche nur aus einer einfeitigen Anz 
ficht der Sache, wie fie in der Carteſiſchen Philofo> 
phie herrfchte, floffen, wurden fiegreich widerlegt, und 
die Nothwendigfeit angeborner Vorftellungen und Er: 


‘ Tenntniffe in dem Sinn, daß fie nicht in ihrer Allge- 


» meingültigfeit dur die Sinne gegeben feyn koͤnnen, 


> fondern daß fie der Verfiand aus fich ſelbſt fehöpfe, 
nachdem die Erfahrung zu ihrer Entwidlung Veran- 
laſſung gegeben, daraus hergeleiter, daß es wirklich 


ſolche 


59) Epistolae Leibn. Vol. II. p. 66. Leibnitii dis- 
sert. de stilo philosophico. Epistolae Leibnit. 
Vol. I. p. 118 — ı20. Sed ea ratione prorsus 
evertuntur Scientiae et Sceptici viceere. Nam 
nunquam constitui possunt ea ratione proposi- 
tiones perfecte universales; quia inductione nun- 
quam certus es, onınia individua a te tentata es- 
se; sed semper intra hanc propositionem subsi- 
Stes, omnia illa, quae expertus sum, sunt talia, 
quum vero non possit esse ulla ratio universalis, 
senıper manebit possibile, innumera, quae tu non 
sis expertus, esse diversa. 
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ſolche Begriffe und Erkenntniſſe gebe, vorzuͤglich in der 
Arithmetik und Geometrie, doch auch in der Moral. 
Die wirkliche Erkenntniß derſelben iſt keinesweges an— 
geboren, ſondern nur die virtuelle, d. i. die Moͤglich— 
keit nothwendiger Erkenntniſſe. Hierdurch war einem 
Hauptbedenken gegen angeborne Erkenntniſſe begegnet, 
und auf die wahre Quelle derſelben hingewieſen, wel— 
che eine beftimmtere und wahrere Anficht vorbereiteter 
Diefe wichtige Wahrheit war. aber an gewiffe Hypo— 
thefen feiner Monadologie angefnüpft, und mit einer 
noch einfeitigen, nur zur Halfte wahren Theorie, der 
nothwendigen Erfenntniß und der Demonftration vers 
bunden, und darum entging das Wahre in diefer, der 
Locifchen entgegengeſetzten Theorie nicht dem Schicke 
fale des ganzen Syſtems, daB fie bald wieder verlafs 
fen wurde, und einer andern PlaB machen mußte, 
Denn Leibnig hatte zwar den menfchlichen Geift von 
manchen Seiten mit feinem tiefen genialen Geifte er— 
forſcht, aber auch manche Provinzen deffelben nur flüch- 
tig durchflreift, und es daher noch zu Feiner erfchu= 
pfenden und durchdringenden Unterfuchung der ur— 
fprünglichen Gefeße des Erkennens, Urtheilens und 


Wollens gebracht, und Fonnte auch daher Fein vollftanz ' 


diges Syftem des Urfprünglichen, oder, wie er es 


nannte, des Angebornen in der Erfenntniß geben, Das | 
her machte er auch zumweilen, zufolge der Grundjaße 
der Monadologie, Miene, zu behaupten: e3 gebe gar 


feine andere als angeborne Gedanfen und 


Thätigfeiten, und felbft die Wahrnehmungen und | 


Erfahrungen gehörten dahin, weil die Seele nichts 


ANeußeres in fih aufnehmen Fünne *°), Auch hing 


er. 


40) Nouveaux essays sur l’entendement hum. Din 


30. Principia philosophiae, $. XI, XIV. XV, 
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er noch der Ueberzeugung an, daß alle nothwendige 


Wahrheiten auf dem Grundſatz des. Widerſpruchs ſich 
> gründen. Hierdurch) wurde die Demonftration aller 


Wahrheiten fo leicht gemacht, wie in der Mathematik, 
ohne daß man in der einen. oder andern Wiffenichaft 
nachzufragen nöthig hat, woher diefe Vorftellungen und 


Begriffe ſtammen, wie man aus der Woſgſchen Phi⸗ 


0 


loſextie ſiehet. 


Da Leibnitz die Philoſophie als ſtrenge Wiffene 
fchaft für möglid) hielt, und fie darin der Mathemas 
tif gleichjeßte, übrigens auch von der Wahrheit ver 
offendarten Theologie überzeugt war; ſo mußte 
er eine Uebereinfiimmung zwijchen beiden annehmen, 
Denn en Widerfpruh zwiſchen Wahrheiten 
ift nicht möglich *"). Diefer Grundfag, den er fefte 
hielt, war zwar ziemlich allgemein anerfannt, aber doc) 
wieder von Einigen verworfen, wie z. B. von Bayle, 
welcher Wahrheiten der Offenbarung annahm, gegen 
melche von der Vernunft unauflöstiche Einwuͤrfe ges 
macht werdet fünnten, ohne daß fie doch datum aufs 
hörten, Wahrheiten zu feyn, und in.der Anwendung 


deſſelben auf theologiſche Streitigkeiten hatte er wieder 


fehr verfchledene Anfichten erzeuget. Leibnitz glaubte, 
daß diefe Uneinigfeit nur von dem oberflächlichen Ges 


brauch der Logit und von dem noch unvollkommnen 


Zuftande der Logik, welche nur Auf die Wahrheit der 
Schlüffe und Beweife fich beſchraͤnke, die Gründe ver 


17 Wahrſcheinlichkeit und die Erfindung der Wahrheit 


ganz 


1 


41) Leibnitü Theodicaea. Diss de conformitate fidei 
cum vatione. $. 29. Nam certe veritas veritati 
contradicere nequit et Jumen rationis aeque Dei 
zuynus est atque lumen reyelationis, 
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ganz aus den Augen Iaffe, berrühren +2), und er ars 
beitete mit aller Energie, dahin, die Lebereinftim: 


mung der Offenbarung und Vernunft, der 


Theologie und Philoſophie in das vollfonmenfte 
Licht zu fegen. Es war vaber jehr natürlich), daß er 
bei feinen philoſophiſchen Unterjuchungen große Rüd- 
fidyt auf die Kirchenlehre nahm, und aus dem Syſte— 
me der Theologie Manches auffaßte, was, ſtrenge ges 
nommen, nicht zur Philofophie gehörte *?), 


Indem Reibnis nach einer Reform der Phlieleyhie 
hinſtrebte, und damit umging, ſie zu einer evidenten, 
eben jo ſichern und feſtgeſchloſſenen Wiſſenſchaft zu er— 
heben, als die Mathematik war, und ein Syſtem von 
Erkenntniß ſich vorgebildet harte, in welchem ſelbſt vie 
Mathematik nicht weniger, als die Philoſophie, ja ſelbſt 
die Theologie zum Theil einen integrirenden Theil 

aus⸗ 


42) Ibid. $. 30. 31. Nihil esset tam pronum, quam 
his rationis ac fidei iura spectantibus controver- 
siis finem inponere, si modo homines_ tritis- 
simis logicae regulis uti et tantilla cum at« 
tentione animi ratiocinari vellent. — Adeo ve 
rum est, errores noStros ex artis cogitändi con- 
tenıtu vel defectu plerumgue proßcisci ; nihil 
enim imperfectins logica nostra memineris, cum 
ultra argumenta \neeessaria ſit progressus ; et 
praestantissimi nostrae aetatis philosophi — lon- 
gissime adhuc absunt a Jetectione viarum recta= 


rum, quae adiumento esse possent facultati, cu- | 


ius foret östendere, qui veri et falsi adparentiae 

ponderandae; ut silentio praefeream artem inve- 

niendi, ad quam diflieilior adhuc accessus est; 

et cuius in Mathematicis disciplinis non nisi sa« 
-  tis imperfecta profotypa. 


45) Epistolae Leibnit. Vol. II. p. 85. 86. 
Tennem. Geſch. d. Phil. XI. Th. 5 


— Dingen 


— — 
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ausmachte, ein Syſtem mit einem Worte, welches al- 
les Wahre in firenger Form enthielte; fand fein frucht: 
barer Geift in ſich ſelbſt ſowohl, ald in der großen 
Maſſe von Gelehrfamkfeit, vie er, fo Tange er Iebte, 
vermehrte, einen ungeheuern Stoff zu verarbeiten, der, 
je mehr er zunahm, die Ausführung ſchwieriger und 
bevenflicher nahen mußte. Indeſſen fuchte er durch 
einzelne Abhandlungen, durch philofophifche, doc mehr 
populare, Bearbeitungen einzelner Wahrheiten, durch 
hingeworfene Gedanken, Winke und Fingerzeige, die 
wie Lichtfunfen aus feinem Geiſte auöftrahlten, die 
dee von Philofophie, die er für die wahre hielt, aus— 
zubreiten, die Aufmerkfamfeit auf die Fehler und Mänz 
gel der herrfchenden Denkart zu richten, den For— 
fhungsgeift zu weden, die wichtigften Punkte der Un— 
terfuchung auszuheben. In dieſer Hinficht hat Leibnitz 
erftaunlich viel gewirft, weit mehr, ald wenn er fein 
Syſtem in wiffenfchaftlicher Form wirklich ausgeführet 
hätte. Von ihm ging gleihfam ein eleftrifcher Schlag 
aus, der zu ungewöhnlicher Thätigkeit veizte; fein 
durd) eigne Productionsfraft und fremde, angeeignete 
Erfenntniffe fruchtbarer Geift riß zur Bewunderung 
hin, reizte zur Nachahmung, und bot in feinen manz 
nigfaltigen Schriften einen fruchtbaren Stoff zur wei- 
teren Bearbeitung dar, Das Ziel war groß, der Zwed 
edel, fein Sintereffe für Wahrheit rein. Aber nicht alle 
Denker Eonnten feinen großen Geiſt faffen, noch fich 
son ihren vorgefaßten Anfichten fogleich los machen, 
um demfelben frei zu folgen; Vieles war auch) in feis 
nem Gedanfenfyfteme noch nicht gehörig gereift und 
geprüft, und zu früh glaubte er in. wichtigen Gegen: 
fanden ſchon das Wiffen erreicht, wo Faum die Unters 

fuchung begonnen hatte, 
Das lebhafte Intereſſe für alle Wiffenfchaften, 
das Feine ausichloß, und der energifche Geift, der fo 
leicht 
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leicht auch verſteckte Beziehungen und Aehnlichkeiten 
auffaßte, brachte alle Wiſſenſchaften, auch die ſonſt ent= 
fernten, in ein naͤheres Verhaͤltniß. Daher kommt es, 


daß der eigenthuͤmliche Charakter der einzelnen zuwei— 


fen verdunfelt wird, und die Philofophie mehr in dem 
Zufammenfaffen ‚aller einartigen Theile der Erkenntniß, 
als in einem befondern, eigenthümlichen, durch Ers 
fenntnißguelle, Object und Methode beftimmten Eha= 


racter gejegt wurde Man kann, nad Leibniß, alle 


MWiflenfchaften, oder vielmehr alle wiffenichaftlichen 
Wahrheiten auf eine dreifache Art zufammenorönen: 
ſynthetiſch und theoretifch, nach dem Zuſam—⸗ 
menhange der Gründe, analytifch und praftifch, 
indem man von dem Zwecke ved Menfchen, di. von 
feinen Gütern und deren Inbegriff, der Gluͤckſeligkeit, 
ausgeht, und die Mittel methodiſch aufjucht, durch 
welche Güter erlangt, Webel verhüter werden koͤnnen; 
nach den Begriffen und nah den Merfnulen, 
welche allen Begriffen gemein find, ſyſtematiſch 
oder alphabetiſch. Diefe Ordnung ftimmt mit der 
alten Eintheilung in Phyſik, praktiſche Philos 
fophie over Moral und Logik zufammen, welche 
angenommen werden kann, wenn man nur darunter 
feine bejonderen Wiſſenſchaften, jondern nur 
verjchiedene Anordnungen vderjelben Wahrheiten: ver— 


ſteht *°), Man fieher daraus, wie fehr dieſes Uni⸗ 


92 ver⸗ 


44): Nouveaux essays s. ent. hum p. 492: 495. 
L’une disposition seroit synthetique et theorique, 
rangeant les verites selon l’ordre des preu‘es, 
comme font les Mathematiciens. de.sorte que 
chaque proposition viendroit apres celles dont 
elle depend. L'autre disposition seroit: analyti- 
que et pratigue, commengant. par le but des 
hommes, c’est « dire par les biens, dont le com- 


ble 


— — 


=; 
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verſalgenie alle Wiſſenſchaften als ein Ganzes zuſam⸗ 


menfaßte, und in demſelben die Grenzen und Untere 


ſchiede der bejonderen Facher verfchwanden, und es 
wird daraus begreiflih, warum es aus demfelben im 
mer :bauptiachlich große Maffen herausnahm und fie 
wieder als Fleinere Ganze bearbeitete, weniger aber 
die Vervollkommnung der bejondern Wiffenfchaften zu 
feinem Strebeziele machte. Dazu trug nicht allein die 
ungeheuere Maffe von Kenntniffen, die er im fich ver— 
einigt hatte, fondern auch die eigenthuͤmliche Anlage 
feines Genies bei. Denn bei allem Scharffinn und 


* Tieffinn, welcher ihm eigen war, ragt Wig in Vergleis 


ungen und in der Entdedung entfernter Beziehungen 
and Aehnlichkeiten hervor, worüder er nicht immer die 
Unterfchiede mit gleicher Schärfe beachtete. 


Die Erfenntniß überhaupt war ſchon Iange Zeit 
ein Grgenfiand feines Nachdenkens geweſen, befonders 
in 


ble est Ja felicit@ et cherchant par ordre les mo- 
yens qui servent a acquerir ces biens ou à eri- 
ter les maux contraires. — A ces deux dispo- 
sitions il faudroit joinılre la troisieme suivant les 
termes, qui en eflet ne seroit qu’une espece de 
yepertoire, soit systematigque, rangeant les ter- 
nes selon certains predicamens, qui seroient 
communs a toutes les nations; soit aphabetique 
selon la langue recue parmi les savans. — La 
disposition synthetique repond. à la theorique, 
lanalytique a la pratique et celle du repertoire 
selon les termes, a la logique; de sorte que cet- 
te ancienne division va fort bien, pourvü qu’on 
Y'entende comme je viens d’expliquer ces dispo- 
sitions, c’est ä dire non pas comme des scien- 
ces distinctes, mais comme d’arrangemens divers 
des m&mes verites, autant qu'on juge a propos 
de les repeter. 
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in Rüdfiht auf ihre Vervollkommnung. Einige 
Ideen darüber machte er zuerft im J. 1684 be 
° Eannt in den Actis eruditorum *°), Hier machte er 
zuerft auf den formellen Unterjchied der Ideen oder 
Vorſtellungen aufmerkſam. Die deutlichen Begriffe find 
vie Hauptſache der Erfenntniß, denn durch fie erlans 
gen wir Definitionen, nicht blos Nominalerflarungen, 
worauf Hobbes Schule ftehen blieb, jondern Nealers 
klarungen, woraus die Möglichkeit der Dinge eingeies 
hen wird, um fich gegen ungültige Schlüffe zu verwah— 
sen, Der Grundfaß des Gartefius, alles iſt wahr, 
was ih mir Elar und deutlich voritelle, if 
unzulanglic) und kann gemißbraucht werden. Denn er 
ſetzt beftimmte Kriterien von der Klarheit und Deutz 
Lichkeit voraus. Hat man diefe, fo ift jener Grundſatz 
unnuͤtz, und ohne fie läßt er fich nicht mit Sicher- 
heit anwenden. Auch verbürgt er nicht die Wahrheit 
der Urtheile. Die allgemeinen Regeln der Logik find 
zur Beurtheilung der Wahrheit der Erkenntniß weit 
gefchickter, al der Grundfaß des Eartefius. Die Ma— 
themarifer bedienen fich derfelben, indem fie nichts für 
wahr annehmen, ald was richtige Erfahrungen lehren, 
und was aus nothwendigen Pramiffen Durch richtige 
Schluͤſſe abgeleitet wird, 4 


Alle unfere Schlüffe beruhen auf zwei oberften 
Grundjägen. Der erſte ift der Grundfag des Wir 
derſpruchs (principium contradictionis). Nad) dies 
ſem urtheilen wir, daß alles, was einen Widerſpruch 
enthält, falſch, das Gegentheil wahr ſey. Diejes ift 
das Princip der nothmwendigen Wahrheiten. 
Bei diefen findet fi) nämlich der Grund durch die 
Analyfis, indem wir fie in einfachere Jdeen und 

Wahr: 


45) Meditationes de cognitione, veritate et ideis. 
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Wahrheiten aufloͤſen, bis wir zu den urſpruͤnglichen 

gelangen. Auf dieſe Weiſe gründen ſich alle mathe: 
marifche Wahrheiten, vermoͤge der Analyſis, auf De— 
finitionen, Ariome und Poſtulate. Zulegt kommt man 
freilich auf einfache Ideen, von denen ſich Feine Defi- 
nition geben laßt, und auf Ariome und Poftulate, oder 
Principia, die Feines Beweiſes fähig und bedürftig 
find, und das find Identifhe Saͤtze. Denn diefe 
haben unmittelbare Evidenz, und man kann nicht weis 
ter fragen, warum fie wahr find #6). 


Das zweite Prineip ift der Grundfaß des zus 
reihenden Grundes (principium rationis sufficien- 
tis, determinantis), Es fann Fein wahres Ka: 

“  etum geben, nod ein Saß wahr feyn, wenn 
nit ein zureichender Grund da tft, warum 
es jo und wicht anders ift, wenn uns aud 
— dieſe 


46) Principia philosophiae. $. 31 - 35. Quando 
veritas necessaria, ratio reperiri potest per ana- 
lysin, dum eam resolvimus in ideas et veritates 
simpliciores, donec ad primitivas perventum fue- 
rit. Et dantur tandem ideae simplices, quarum 
definitiones dare non licet. Dantur etiam axio- 
mata et postulata aut verbo principia primitiva, 
quae probari nequeunt, nec probatione indigent, 
atque ista sunt enunciationes identicae. Tlheodi- 
caea P. I. $. 44. Ammotationes in Kingii librum 
$. 14. Utrumque prineipium locum habere de- 
bet non in veritatibus solum necessariis, sed etiam 
in contingentibus, immo quidquid rationem nul- 
laın habet, nec existere nullo pacto potuit, — 
Interiin ubi, facta analysi veritatis propositae, 
eam videmus a veritatibus dependere, quarum 
oppositum coutradictionem involvit, dicere pos- 
sumus, eam absolute necessariam esse. Üeuvres 
philosoph. 8. 594. 
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dieſe Gründe öfters unbekannt ſeyn koͤn— 
nen. Dieſes Princip iſt allgemein und erſtreckt ſich 
auf alle Wahrheiten, ſowohl die nothwendigen, 
welche entweder durch fich felbft ewident find, wie die 
identifchen , oder vermittelft derfelben demonftrirt wers 
den, ald auch auf die zufalligen. Dei den Iekten, 
welche ſich auf ein Factum beziehen, würde die. Auf> 
loͤſung in die befonderen Gründe ind Unendliche fort 
gehen, wegen. der grenzenlofen. Mannigfaltigkeit und 
Theilsug der Körper, Die wirkende. Urfache davon, 
Daß ich eben jetzt. fchreibe, begreift eine unendliche 
Menge von Figuren von gegenwärtigen und vergange— 
nen Bewegungen, und fo fchließt auch die Endurfache 
davon eine Unendlichfeit von Fleinen , gegenwärtigen 
und vergangenen Neigungen und Stimmungen in ſich. 
Jede folche Reihe fett eine andere Reihe von Zufällis 
gen voraus, welche. wieder eine folche Zergliederung er— 
fodert. ° Da nun der» Fortfchrite zu einem Andern, 
noch fo lange fortgefeßt, nichts helfen würde, fo muß 
eine Reihe von zufälligen Dingen, wenn fie auch uns 
endlich wäre, dem zureichenden Grund außer fich has 
ben 7). 

Leib⸗ 


47) Pen philosophiae. $. 32—38. Alterum 
est principium rationis sufſicientis, vi cuius con- 
sideramus, nullum factum reperiri posse verunı, 
aut veram existere aliquam enunciationem, nisi 
adsit ratio sufliciens, cur potius ita sit quam ali- 
ter, quamvis rationes istae saepissiine nobis in- 
cognitae esse queanı. — Enimvero ratio sufli- 
ciens reperiri etiam debet in veritatibus contin- 
geutibus vel.facti, h.e. in serie rerum, quae re- 
peritur in universo creaturaranı, ubi resolutio in 
rationes particulares progredi posset in inlini- 

‚tum. propter iımmensan rerum naluraliam va- 


rictatem et divisionem ‚curporum {in inlinpitum. 
Daiar 
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Leibnitz ftellte diefes Princip auf als ein folches, 
- welches, wie das Princip des Widerſpruchs, Feines 
Beweiſes bedürfe, weil es unmittelbar im dem Weſen 
der Vernunft enthalten, und ed eben fo Iacherlich fey, 
daſſelbe beweiſen zu wollen, als den Grundſatz des 
Widerſpruchs. Er rechtfertigte jedoch die Annahme 
deſſelben durch Gründe, und beruft ſich auf das Ber 
dürfniß der Vernunft für die Erfenntniß der Erifienz, 
für das Werden einer Begebenheit, für die Gültigkeit _ 
eines Gages. Ohne vaffelbe läßt fich Fein Beweis für 
das Dafeyn Gottes finden, und vom vielen wichtigen 
Wahrheiten gar Fein Grund angeben 42). Das Prinz 
cip der Mathematik ift der Grundſatz der Identitaͤt 
oder des Widerfpruchs, und es iſt hinreichend, um die 

. Arith: 


Datur infinitudo figurarum et 'motuum praesen- 
tum atque praeteritorum, qui ingrediuntur in 
causam efhcientem seripturae meae praesentis, 
et ınhnıtudo exiguarum inclinationum ac dispo- 
sitionum animae meae, praesentium atque prae- 
teritarum, quae ingrediuntur ın causam finalem, 
Et yuemadmodum tota haec series non nisi alia 
contingentia anteriora involvit, da quorum unum 
quodque simili analysi opus habet, ubi ratior 
neın reddere voluerimus , progressus- nil iuvat, 
necesse est, rationem sufficientem seu ultimam 
extra Serien Contingentium reperiri, quantumvis 
infhinita ponatur. Theodicaes P. I, $, 44, An- 

not. in Kingü libr. 6. ı4, 


48) Recueil de diverses pieces. T. I. p. ı52. Ce 
Principe est celui du besoin, A'une raison suffi- 
sante, pour qu'une chose existe, qu’un evene- 
ment arrive, qwune verite ait lieu. — J’ose 
dire que sans ce grand principe, on ne sauroit 
venir ä la preuve de. lexistence de Dieu, ni 
rendre yaison de plusieurs autres verites impor- 
tantes. br N 
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Arithmetif und Geometrie, d. i. die ganze Mathema— 
tie, zu beweifen. Aber um aus der Marhematik in 
die Phyſik überzugehen, dazu gehört noch ein anderes 
Princip, das des zureichenden Grundes, durch welches 
die Theologie, und das Uebrige der Metaphy: 
fit, ja ſelbſt ein Theil der phyſiſchen Princi 
pien, infofern fie von Mathematik nicht abhängig 
find, oder die dynamiſchen Sage, di. die fid) auf 
die. Kraft beziehen, demonfirirt werden koͤnnen #9). 
Das. Princip des Grundes ift von Leibnig ſelbſt nicht 
entdeckt worden, denn er beruft fid) felbjt darauf, daß 
es von Vielen jchon in alter und neuer Zeit gebraucht 


worden fey; aber beftimmt hat er es ald ein Princip 
in dieſer allgemeineren Formel, in welcher es mehrere bes 


fondere Principe, als: aus Nichts wird Nichts, Nichts 


— 


ohne Urfache, und ſowohl ideale ald reale Gründe in | 


fich vereiniget, zuerft aufgeftellt und einen beftimmtes 
ren philofophifchen Gebraud) von demjelben gemacht. | 


Weil er aber fih nicht beftimmt über den Ort, Um: 
fang, das Gebiet und den Gebrauch erflart hatte, fo 
iſt er dadurch. vorzüglich mir Clarke in einen Streit 
verwidelt worden, der nach feinem Tode noch mehr 
Lebhaftigkeit erhielt °°). Es ift ihm dieſer Grundjag 


offens | 


49) Recueil p. ı1. 12. Mais pour passer de la 


Mathematique 3 la Physique, il faut encore un 
autre principe, c’est le principe de la raison suf- 
. fisante. — Or par ce principe seul, savoir qu’ 
il faut qu’il y ait une raison suffisante, pöure« 


quoi les choses sont plütot ainsi qu’autrement,. 


“ se demontre la Divinite, et tout le reste de la 


Metaphysique, ‘ou de la Theologie naturelle, et 
meme en quelque facon les principes physiques 
independans de la Mathematique, c’est a dire 
les principes dynamiques ou de la force, 


50) Ausführliche Belehrungen über diefen Streit fin 
det 
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offenbar fein objectiver, fondern fubjectiver, daher er 
denſelben für ein Beduͤrfniß, namlich) der Vernunft, 
erflaret. Aber welches Beduͤrfniß? Und inwiefern be- 
gründet es objectiv gültige Erkenntniß? Die Ver: 
nunft hat das Beduͤrfniß, zu allen Begebenheiten eine 
Urfache, zu. allem Denfbaren einen Grund, zu allem 
Bevdingten eine Bedingung zu denken, und dadurch. 


Zuſammenhang und Verknüpfung in das Vorſtel⸗ 


Ien zu bringen. Der Grund, als die Bedingung des 
Zufammenhange, wird aber durch jenes Bedurfnig nur 
aufgegeben, nicht gegeben, nicht ald etwas Seyendes 
oder efundenes, fondern als etwas zu Suchendes vor= - 
geftellt. Er hatte die Einficht erlangt, daß nicht alle 
philofophifchen Säge auf dem Grundfak des Wider: 
ſpruchs beruhen, | daß es vielmehr noch eine Claſſe 
berfelben gebe, veren Wahrheit nur durch den 
Grundfaß des zureichenden Grundes eingefehen werden 
kann, namentlidy diejenigen, welche er zufällige 
Wahrheiten nennt, wo das Subject und das Pra: 
dicat nicht fo nothwendig verknüpft find, wie in den 
identischen, und bejonders wo es auf die Frage, au— 
fommt, ob das Object einer Vorftellung ein reales ift. 
Daher betrachtete er eben diefes Princip als das Mit: 
tel, aus der Ideenwelt in die Welt des realen Seyns 
fortzufchreiten, und als ein der Metaphyfif (aus dem— 
felben Grunde auch der Moral) unentbehrlicyes, weil 
in vderfelben die Grunde und die Einfichten der Ver— 
nunft nicht immer mit der Erfahrung übereinftin- 
men *5). Diefe Verbindung zwijchen der Borftellung 

und 


det man in Chr. Fr. Polzii fasciculus commen- 
tationum metaphysicarum, qui continet histo- 
riam, dogmata atque controversias diiudicatas de 


primis principüs. Jenae 1757. A. 


53) :Nouveaux essais sur Vent. hum. p. 536., Mais 
dans 
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und dem realen Objecte ſollte dieſes Princip vermits 
teln. Da nun die identiſchen oder analytiſchen Urs 
theile ihre Wahrheit von dem Grundſatze des Wider⸗ 
ſpruchs erhalten; ſo kann man wohl ſagen, daß Leib⸗ 
nitz auf der Spur der ſynthetiſchen Urtheile und eines | 
Princips verjelben war, jedoch ift es nur noch eine 
fehr entfernte Ahnung und daher auch von ihm nicht 
weiter verfolgt worden 52). Vielmehr machte die alte 
Anficht von der Demonftration und dem Principe ders - 
‚ felben, daß er von dieſer Spur zu früh wieder ab: 
ging, und mit fich felbft uneinig wurde, indem er die 
Demonftration und die Erfahrung ald die einzigen 
Quellen der gewiffen Erfenntniß betrachtete, und jene 
von dem Sat des Widerfpruchs abhängig macht; ja 
felbjt die gewiffen Erfahrungsjage nur dutch Vermitte— 
fung der identijchen, welche er aud) ſchlechthin die Ver 
nunfterfenntniffe nennt, entftehen laͤßt 52). Und was 
den Beweis für Gottes Dafeyn betrifft, fo muß «5 
unge⸗ 


— 


dans la metaphysique et dans la morale ce pa- 
rallelisme des raisons et des experiences ne se 
trouve plus (wie in der Mathematik) ; et dans la 
physique les experiences demandent de la Peine 
et de la depense. 


52) Kant über eine Entdeckung, nach der alle neue 
Kritik der reinen Vernunft durch eine aͤltere ent⸗ 
behrlich gemacht werden ſoll. Königsberg 1791. ©. 


114. 120, 


53) Nouveaux essais sur bent. hum. p. 359. Et la 
liaison des phenomenes, qui garantit les verites 
de fait à legard des choses sensibles hors de 
nous, se verifie par le moyen des verites de rai- 
son. p. 326. Les verites primitives de raison 
sont celies, que j’appelle d'un nom general iden- 
tiques. | 
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ungewiß werden, ob durch das Princip des zureichen— 
den Grundes nur allein die Moͤglichkeit deſſelben be— 
ſtimmt werde, da er den ontologiſchen mit einem klei— 
sion Zuſatz für evident erklaͤret °*), Es erhellet hier— 
aus, daß Leibnitz noch keine umfaſſende Eroͤrterung 
des Erkenntnißvermoͤgens vorgenommen, und in Bes 
ziehung auf dieſen Grundſatz ein Licht von der Ferne 
erblickte, welches aber noch in Nebel gehuͤllt war. Er 
ſelbſt verweiſet uns auf tiefere Unterſuchungen uͤber 
dieſen wichtigen Punct; wir finden fie aber nir= 
gende 7°), Das Verdienft wird man indeffen doch 
bem Leibniß zugeftehen muͤſſen, daß er durch fdiefen 
Grunvfaß eine tiefere Unterfuchung des Erkenntniß— 
vermögens und insbefondere eine deutlichere Vorſtel— 
lung von dem eigenthümlichen Streben der Vernunft, 
weiches auf die abjolute Bedingung aller Bedingungen 
gehet, möglich) gemacht habe. 


H Noch mehr Veranlaffüng erhielt, Leibnit feine An- 
fiht von dem Erfenntnißvermögen zu entwideln, als 
Locke's Unterfuchhungen über den menfchlichen Verftand 
erſchienen. Diefes Werf zog feine Aufmerkfamfeit in 
einem vorzüglichen Grade an, und er fchrieb die Be— 
merfungen nieder, wodurch er theils die Lockiſche Theo- 
rie beftätigte, aber auch zum ‘Theil berichtigte, und zum 
Theil eine andere demjelben entgegenfeßte. Diefe Ent: 
gegenfegung iſt freitich ‚vorteilhaft, durch die Verglei— 
chung beider das Eigenthümliche von, beiden beffer vor= 
zuftellen ; aber fie hindert auch diefe Verftändigung 
wieder durch die Ausbreitung über Gegenftände, wo 
beide nicht, oder nur in Worten verjchieden waren, 
[ hin⸗ 


— 


54) Ibid. p. 403. 404.' | 
55) Recueil de diverses pitces. T. 1. p. 154. 
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hinderte auch auf der andern Seite die vollſtaͤndige 
und umfaſſende Darſtellung aus feinem eignen Stand- 
puncte, Ferner hatte Leibnig auch Feinen ganz freien 
Standpunkt, indem er feine Monadologie, oder fein 
metaphyfiiches Syſtem, schon als ausgemachte® Sy: 
fiem zur Unterſuchung mitbrachte, und darnach die 
Theorie des Erkenuens zum Theil beſtimmte 36), 


Die Leibnigifche Theorie des Erfennens unterfcheiz 
det fi) yon der Lodiichen theild in dem Materiellen, 
theil$ in dem. Formellen. Nach Lode ftammen alle 
unfere Vorftellungen aus der Erfahrung ‚XI. 4 Wahr: 
nehmung, und der Verftand ift nur das Iogifche Ver— 
mögen, dieſe Vorftelungen auf mannigfaltige Weiſe 
zu verbinden, zu trennen, zu vergleichen, und die 
daraus entjtehenden Verhaͤltniſſe und Beziehungen 
- wahrzunehmen, woraus Erfenntniß entfpringt. Leib⸗ 


nitz dagegen behauptet aus vielen Gründen, daß une. 


fere Erfenntniß zum Theil aus angebomen Ideen bes 
fiehe, welche der menjchliche Geift weſentlich in fich 
hat und allein aus fich fchöpft. Der Verftand verbin- 
det Vorſtellungen, aber nicht zufällig, fondern nach ges 
wiſſen nothwendigen Negeln, welches die. Gefeße unſe— 
rer Schlüffe find, er ift daher nicht ein blos logiſches 
Vermögen. Leibnitz achrete mehr auf das Rativnale, 


£ode mehr auf das Materiale und Sinnliche unferer. 


Erfenntnig. © Der Leste fuchre daher die einfachen maz 
terialen Beſtandtheile der Erkenntniß, wie fie durch 
. den Sim gegeben, yon dem Verſtande aufgenommei 
und auf verichiedene Weile combinirt werden, zu er: 
orfchen; Leibnig aber erhob fi) zu einem bönern Ge: 
———— „und forſchte nach den in dem menſchli— 

chen 


55) Man ſehe den Arant · propos der nonveant es⸗ 
sais. p. 3. 
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chen Geiſte liegenden Gruͤnden der Erkenntniß, wenn 
er gleich nur in dem Anlauf zu dieſem Ziele ſtehen 
blieb. 


Dieſer Gegenſatz tritt zuerſt und hauptſaͤchlich in 
der Annahme angeborner Vorſtellungen und Erkennt⸗ 
niſſe hervor. Leibnitz befreiete dieſe Lehre von der un⸗ 


haltbaren Hypotheſe der Praͤexiſtenz, mit welcher ſie 


von Plato, noch mehr aber von aͤlteren und neueren 
Platonikern, war in Verbindung geſetzt worden, er be⸗ 
ffimmte den Begriff von angeborner Erfenntniß, wo⸗ 
durch die meiften Einwuͤrfe, die Locke und Andere ‚ge: 
macht hatten, von felbft wegfielen, und zeigte die 
Mothwendigkeit derfelben aus dem Factum des Wiſ— 
ſens. Angeborne Ideen nannte er diejenigen, welche 
der menichliche Geift aus ſich ſelbſt ſchoͤpft, und in 
fich beſitzt, ohne fich derfelben immer deutlich bewußt 
zu werden, weil fie eine Entwidelung durch finnliche 
Vorftellungen und einer befonderd darauf gerichteten 
Aufmerkſamkeit bedürfen. Es ift daher nicht das deut- 
liche Bewußtfeyn, fondern nur die Anlage dazu, fich 
derfelben als dem menfchlichen Geiſte eigenthuͤmlich 
angehöriger bewußt zu werden, nicht die wirkliche, 
fondern die. virtuelle Erkenntniß angeboren, und 
diefe Dispofition oder Praformation macht, daß 
der menfchliche Geift fie leichter aus ſich ſelbſt fchöpft 
und anerkennt. Eine Erkenntniß, in welcher eine an— 
geborne Idee enthalten iſt, iſt (in Anſehung ihres In⸗ 
halts) angeboren. Bon der Art find alle nothwen— 
digen Wahrheiten, welde nicht aus Erfahruns 
gen, Beobachtungen und durdy Induction — denn date 
aus erkennt man nur, was iſt und gefhiehet, 
nicht was allgemein ifi, und nicht anders 
feyn fann — fondern nur aus dem menfchlichen 


Verſtande bewiefen werden konnen, Es iſt alſo nicht 
- die 


# 
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die allgemeine Einſtimmung und das allgemeine Fuͤr⸗ 
wahrhalten des Menſchen das Merkmal von angebor⸗ 
nen Ideen und Grundſaͤtzen: denn es koͤnnte ſeyn, daß 
ſie in einigen Menſchen noch nicht entwickelt worden, 
oder daß man noch nicht auf fie veflectirt hätte; ſon— 
vern daß fie als nothwendige Wahrheiten in dem uns 
entwicelten Bewußtfeyn enthalten find, und empirifch 
nicht abgeleitet werden Fünnen. Die ganze Arithmetif 
und Geometrie beruhet auf folchen angebornen Ideen 
und Grundfägen, wie nicht weniger die Logik und Me⸗ 


taphyſik °”). 


Auch die praktiſche Philoſophie hat ———— 
ble Principe und angeborne Erkenntniſſe, ſie ſind aber 
wicht fo evident und deutlich als jene theoretiſchen, 
oder als die identiſchen und unmittelbaren, weil ſie 
nicht fo unmittelbar aus der Vernunft erkannt wer⸗ 
den. Eines der erften Principe der Moral: ift dieſes, 
daß man Freude: fuhen und Traurigkeit 
entfernen müffe  Diefes wird aber «nicht aus: - 
bloßer Vernunft erkannt, fondern aus innerer 

Er⸗ 


57) Nouveaux Ess. p. 55 seq. p. 36. Le preuve 
originaire 'des verites necessaires vient du 'seul 
'entendement, et les autres verites viennent des 
experiences ou des observations des sens. No- 
tre esprit est capable de connoitre' les unes et 
les autres, mais il l’est la source des premieres, 
et quelque nombre d’experiences particulieres 
" qu’on puisse avoir d’une verite universelle, on 
- ne sauroit s’en assurer pour toujours par P’induc» 
tion, 'sans en connoitre la necessite par la rai« 
son. p. 57. Ce n’est done pas une faculte nue 
qui consiste dans la seule possibilite de les en- 
tendre: c’est une disposition, une aptitude, une 
_ preformation, qui determine notre ame et qui 
fait qu’elles en peuvent être tirdes. 
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Erfohrung und Wahrnehmung, welche undeut- 
lich iſt; Inſtinet ift vie Grumdlage davon. Es 
ift ein inneres angebornes Princip, aber es macht 
feinen Theil. des natürlichen Lichts aus, denn man er— 
fennt es nicht auf. eine Lichtoolle, deutliche 
Weife 58). Die Regeln der Gerechtigkeit, find Ges 
fee, welche, in unſere Seelen gefchrieben find, als 
Folgerungen unferer Erhaltung und unſe— 
res wahren Beten, Diefes ift nichts anderes, als 
Gludfeligkeit oder dauerhafte Freude. Uns 
fere Neigung gehet nicht auf diefe eigentlich, tondern. 
nur auf die gegenwärtige Freude; die Vernunft aber 
auf die Zukunft und auf die Dauer. © Eine durch 
den Verftand ausgedrüdte Neigung gehet in 
eine Vorſchrift oder praktiſche Wahrheit über, wel— 
che angeboren ift, wenn es die Neigung iſt. Die Sins 
feinete find nicht allein praftifch, fondern auch theores 
tiſch, wie die innern Principe der Wiffenfchaften und 
des Denkens; denn wenn wir fie, ohne den Grund 
zu erfennen, “anwenden, fo thun wir es durch einen: 
natürlichen Grund 39). Einige Regeln der Gerechtig- 

. feit 


58) Nowveaux Ess. p- 45. Il est absolument im- 

. possible qwil y ait des verités de raison aussi 
evidentes que. les -identiques ou immedia- 
tes. Et quoiqu’on puisse dire veritablement 
que la morale as des principes. indemonstrables 
et qu’un des premiers et des. plus pratiques est, 
qu'il faut suivre la joie et eviter la tristesse, il 
fant ajouter que ce n’est, pas une verite, qui 
‚ soit connue purement de raison, puisqwelle est 
fondee sur l’experience interne, ou sur des. con- 
noissances confuses. 


59) Nouveaux Ess. p. 46. et. c’est ainsi, que ces 
loix sont gravees dans l’ame, savoir comme les 
consequences de notre conservation et. de nos 

vrais 
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Feit laſſen fich in ihrem ganzen Umfange und in ihrer Voll: 
fommenheit nur unter Vorausſetzung der Eriftenz Got- 
tes und der Unfterblichfeit demonftriren. Diejenigen 
Mahrheiten, zu weldhen uns der Inſtinct der 
Menfchheit nicht treibt, find nur wie andere _ 
abgeleitete Wahrheiten angeboren 5°), | 


Seibniß war in allem diefen auf einem guten We— 
ge. Denn daß es etwas Unmittelbares und Urſpruͤng⸗ 
liches in unferer Erfenntnig geben müffe, welches nicht 
von Außen in den Geift kommt, fondern von Sinnen 
heraus, das ift eine Ueberzeugung, welche Ale, vie 
ein Intereſſe für das Willen haben, und, was es bes 
deute, verftehen,; gar nicht leugnen koͤnnen, und feidft 
Diejenigen, welche das Gegentheil behaupren, wenn _ 
fie conſequent feyn wollen, zugeben muͤſſen. Uebri— 
gens erkannte er dein Nachtheil,; welchen die Annahme 
der angebornen Ideen gehabt habe, indem fie der Trage 
heit Vorſchub that, und die weitere Erforfchung des 
Erfenntnißvermögens hinderte. Jene wollte Leibnitz 
auf Feine Weife begünftigen, Man dürfe, fagte er, 
feine zweifelhaften Principe annehmen, und muͤſſe daher 
felbft die Ariome des Euflids zu demonjiriren fuchen, 

Es 


vrais biens. p- 47. Car la felicite n’est autre 
chose qu’une joie durable Cependant notre 
penchant va non pas ä& la felicite proprement, 
mais à la joie, c'est a dire au ‚present; c’est la 
raison qui porte a l’avenir et a la duree. Or 
le penchant, exprime par - -Ventendement , passe 
en precepte ou verite de pratique, 


60) Nouveaux Ess. p. 46. Certaines regles de ; jus« 
tice ne sauroient €tre demontrees dans toute 
leur etendue et perfection, qu'en supposant I!’ 
existence de Dieu et Pimmortalite de l’amıe. 

& 


Zennen, Gefh.d. Vhilsf. XI. TH. 3 


130 Siebentes Hauptſt. Erſte Abth. Vierter Abſchn. 


Es iſt daher auch nothwendig, die angebornen Ideen 


ML 


*| 


l 


zu prüfen, ob fie es wirklich find, oder nur faͤlſchlich dafür 
gehalten werden. Das Mittel, wodurch man angeborne 
Ideen, die Inſtincte ausgenommen, deren Grund un— 
bekannt ift, unterfcheider, ift, daß man fie durch Des 
finitionen, welche nichts anders find, als eine 
Deutliche Auseinanderfeßung der Ideen, auf die erfien 
Principe, d. i. auf die identifchen oder unmittel 
baren Axiome zurüdführe 553). Aber Leibuig biieb 
doc auf feinem Wege ſtehen, vhne viel weiter zu ges 
langen, weil er die Ahnungen der ſynthetiſchen Erz 
fenntniß nicht weiter verfolgte, und daher immer als 
les auf analytifche Erkenntniß nach dem Grundfag des 
Widerſpruchs zuruͤckfuͤhrte. Die Idee eines Syftems 


‚der Erkenntniß, welches durd) die ‚einfachen Begriffe 


zu erhalten fey, wie er fie früh gefaßt hatte, fcheint 
ihn immer von der neuen Bahn zurüdgetrieben zu 
haben, 


Ein anderer Unterfcheidungspunet ift der Unter- 
fchied der finnlichen und rationalen Erkenntniß. 
Leibnitz jeßte denfelben darin, daß die ſinnliche dunkel 
und verworren, die rarionale deutlich fey. Locke unter— 
fiheidet auf dem empirischen Standpuncte die erften 
pder urfprünglichen, und die zweiten oder abgeleiteten 
Eigenschaften der Dinge, und behauptet, wir würden, 
wenn wir das Weſen der Dinge erfennten, die Abhaͤn— 

gig: 


61) Nouv. Ess. p, 57. 58. Et lorsqu’on demande 
le moyen de connoitre et d’examiner les prin- 
eipes innes, je reponds qu’excepte les instincts 
dont la raison est inconnue, il faut tacher de 
les reduire aux preimiers principes, c’est à dire, 
aux axiomes identiques ou immediats ‘par le 
moyen des defiuitions, qui ne sont autre chose 
qu’une exposition distincte des id&es. 
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gigkeit derfelben von dem Weſen einfehen, aber nicht 
fo bei dem zweiten. Nach Leibnitz würden wir beide, . 
wenn unfere Erfenntniß deutlich wäre, als nothwendig 
erfennen und aus dem Weſen der Dinge einjehen. 
Die PVorfiellungen der abgeleiteten Kigenfchaften 
find finnlihe Vorftellungen, welche von ei- 
ner Menge von Figuren und Bewegungen abhanz 
gen und Diejelben genau ausdrüden. Aber wir 
fünnen dieſes Gewirre wegen der großen. Menge 
und Kleinheit der mechanifchen Einwirkungen auf uns 
fere Sinne nit eutwirren und Deutlich vorftellen. 
Kennten wir das innere Weſen und die Einrichtung 
der Körper, ſo würden wir aud) dieſe finnlichen Eiz 
genfchaften begreifen und auf ihre intelligiblen Grün: 
de zurückführen, wenn diefe auch in den finufichen 
Borjtellungen ſich nicht einzeln, abgeſondert und volle 
franzig darftellen würden. Wir wilfer, das Grüne 
entfteht aus dem Blauen und Gelben, als den Be: 
fiandtheilen jener Farbe, aber in der finnlichen Vor—⸗ 
fielung des Grünen fünnen wir doch nicht die Vor— 
fielungen des Blauen und Gelben unterfcheiden, eben 
weil es eine dunkle Vorftellung if. Wenn wir ein 
gezahntes Nad langſam bewegen jehen, jo unterſchei⸗ 
den wir die Zaͤhne; iſt die Bewegung ſchneller, ſo flie— 
ßen dieſelben in ein Scheinbild zufammen, und das 
Succeffive wird ald ein Zugleichfeyendes, d. i. dunkel 
vorgeftellt 62), Der Unterſchied zwiſchen Sinnlichkeit 

52 und 


62) Nouv. Ess. p. 368, Ces idees sensitives de- 
peudert du detail des figures et mouvemens et 
les expriment exactement, quoique nous ne puis- 
sions pas y demeler ce detail dans la confusion 
d’une trop grande multitude et petitesse des 
actions mecaniques, qui frappent nos sene. 


P. 369- 
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und Verftand ift alfo nur. ein formaler. Die deutli: 
che Erfenntniß mit Unterfcheivung des Mannigfalti 
gen, ift die Sache des Verfiandes; die undeutliche und 
verworrene, wo das Mannigfaltige nicht unterjchieden 
wird, ift die Vorftellungsweife der Sinnlichkeit. Diefe 
verworrene Vorftellung ift nicht die Folge gewiffer eis 
gener Geſetze und. Bedingungen des finnlichen Vorſtel— 
lungsvermögens, fondern Außerer Gründe und Umftäne 
de, dag namlich zu Vieles auf einmal, oder zu Fchnell 
nahm einander die Sinne berührt. Wenn diejes nicht 
wäre, fo würden wir durch die Sinne eben fo deutlich 
vorſtellen, als durch den Verſtand. Eine Folge diefer 
Anſicht war, daß Leibnitz die Erkenntniß des Wahren 
und des Weſens der Dinge in den deutlichen Vorfiel- 
ungen des Verſtandes oder in den Begriffen fuchte, 
und die Erfcheinungen, die nur undeutliche Vorftellun: 
gen der Dinge find, dur) Analyſe in die einfachen 
Momente intellectuifirte. 


Drittens unterfcheidet fich Leibnigens Theorie dar: 
in von der Lockiſchen, daß er mehr, als fein. Vorgaͤn— 
ger, auf die Thatigkeit des Geiftes in dem Erkennen 
aufmerkffam machte. Nach Locke ift der Verftand nur 
bei den zufammengefetsten Borftellungen thatig, ver: 
halt fich aber Teidenod bei allen einfachen, welche dem , 
Verſtande gegeben werden, und die er, ohne etwas 
hinzuzuchun, empfängt nnd in fich aufnimmt. Diefes 
raumte aber Leibnig nicht ein in Anfehung der Vor: 
ffellungen der Reflerion. Denn ver Verſtand 
reflectirt, und gibt fich dieſe Vorſtellungen durch diefe 
Thatigkeit felbfi. Ja er halt fogar dafür, daß felbjt 
die finnlichen Vorftellungen, infofern fie deutlich find, 
und die Reflexion in Anfpruch nehmen, eine gewiffe 


Thaͤ⸗ 


— 
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Thaͤtigkeit des Verſtandes erfodern 52). Die Art die⸗ 
ſer Thaͤtigkeit war freilich dadurch noch nicht erforſcht, 
aber doc) ein wichtiger Punct der Unterſuchung in Anz 
regung gebracht. 


Viertens. Da Locke hauptfachlich darauf fein Nach: 
denken gerichtet hatte, die einfachen Vorftellungen aus— 
zumitteln, aus welchen durch Verbindung und Trens 
nung der ganze Reichthum des Vorftellens und Erfen= 
nens entfpringe, fo zeigte Lode, daß ſich in den finks 
lichen Vorftellungen das Einfahe in firengem Sinne 
gar nicht finden laffe.- Sie ſcheinen nur einfach zu 
feyn, weil fie verwirrt find, und daher dem Verſtand 
es unmöglich machen, ihren Inhalt zu unterjcheiden. 
Entferute Körper fcheinen rund zu feyn, weil man die 
Ecken nicht untgrfcheiden kann. Die grüne Farbe 
fcheint ‚uns eben fo einfach zu feyn, als die gelbe, 
oder als die Warme, und doch wiſſen wir, daß die 
erfte zufammengefeßt ift 5: wahricheinlich find es daher 
auch. die andern 54), i 


Sünftens. Locke hatte außer der Vorausſetzung 
des" Empirismus Feine andern von dem Weſen der 
Seele feinen Unterfuchungen zum Grunde gelegt; Leib: 
niß dagegen brachte zu diefen Unterfuchungen ſchon 
fein metaphyſiſches Syftem der Monadologie mit hin— 
zu, welches theild die letzten Grunde feiner Behaup⸗ 

tungen 


65) Nouv. Ess. p. 75. p. 170. Cependant je croi« 
rois qu’il y. a aussi de l’action dans les sensa« 

' tions, en tant qu’elles nous donnent des percep- 
tions plus distinguees et l’eccasion par conse= 
quent de faire des remarqyes et pour ainsi dire 
de nous developper. 4 


64) Nouv. Ess. Avant- propos u. p. 27. 28. 
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tungen und feiner entgegengefesten Anfichten darbot, 
theild von weiteren und tieferen Erforfchungen des Er: 
fenntnißvermögens abhielt. Daß die Seele eine ein- 
fache Subftanz ift, deren Weſen in dem Vorftellen 
\ and Denken befteht, welche mit einem Leibe verbuns 
| den ift, daß die Seele 'beftändig denft, auch im 
Sclafe und dann, wenn fie die Aufmerkſamkeit nicht 
darauf richtet und Feine Apperception davon hat: — 
diejes waren die Vorausfegungen, von welchen er in 
feinen Verfuchen über den menfchlichen Verftand aus- 
geht, und weil er damit Erfahrungen und Grundfäge 
der menschlichen Erfenntniß in Uebereinftimmung bringt, 
für wahr und gegründer haͤlt. Bewunderungswür- 
dig iſt Leibnigens Beobachtungsgeift und Scharffinn, 
wenn er eine Hypothefe durch Erfahrungen zu unters 
| fügen fucht, wie hier in der Lehre ‚von den dunkeln 
Vorſtellungen „ welche aus feiner Monadologie eine 
norhwendige Folge waren, und wiederum den Satz, 
| daß die Seele immer denkend ſey, begründen muͤſſen. 
Unftreitig hat er darin helle Blicke auf die Schatten: 
feite des menfchlichen Gemüths gethan, und wichtige 
pſychologiſche Auffchlüffe vorbereitet. Aber die Theo— 
tie des Erkennens gewann dadurch unmittelbar wenig. 
Die wichtigen Fragen: welche Ideen find angeboren? 
weiches ift das Syſtem derfelben? wie verhalten fie 
fi) zu den übrigen; _ welche Thatigfeiten des Geiftes 
treffen bei dem Erkennen zufammen? welches find die 
Geſetze derſelben? was laßt fich erfennen? wie? in 
welchem Umfange? find zum Theil gar nicht, zum 
Theit nur felfe berührt, Denn einmal war es feinem 
erfinderifchen. Geiſte natürlicher und gleichfam zur Ge: 
wohnheit geworden, neue Unfichten zu eröffnen, Pro— 
bleme und Aufgaben aufzuwerfen, als alles vollftandig 
zu zergliedern und zu erörtern; und zweitens gewährte 
fein metaphyſiſches Syſtem m volles Licht über das 
in⸗ 
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innere Weſen der Dinge, alſo auch der Seele, daß er 
einer ſolchen muͤhſamen Unterſuchung des Products, um 
darin die Geſetze zu aan ‚ nicht zu, bedürfen 
{dien 65), 


Mit den Anfichten des Leibniß von dem Erken— 
nen und den Principien dejfelben hängt fein metaphy: 
ſiſches Syſtem auf das Junigſte zufammen. Denn obs 
ne die Ueberzeugung, daß die vernünftige Erkenntniß 
allein das wahre Weſen der Dinge erfajfe, würde er 
nicht feine Monadologie, als das wahre Weſen aufge: 
ftellt, ohne diefe aber jenen Nationalismus nicht fo 
feft gehalten haben. Denn er feßt durchaus Identitaͤt 


— 


des Wiſſens und des realen Seyns voraus. So wie‘ 
er nun in der Erkenntniß gewiffe Einheiten oder eins 


fache Ideen annahın, welche dem ganzen Syftem zum 
Grunde Liegen, und ſich in allen zufammengefegten 
Vorftellungen, mit andern verbunden, 'hindurchziehen, 
fo: behauptete’ er, daß das Weſen aller zufammengefeß: 
ten Dinge das Einfache fey, und daß es ohne einfache 
Subftanzen aucy keine zufanmengefeßten Subftanzen 
gebe; denn diefe find nur die Aggregate der einfachen, 
Das Einfache ift dasjenige, was feine Theile hat, 
dem folglich auch Feine Ausdehnung, feine Geftalt und 


Theilbarkeit zukommt. Solche einfache Subftanzen | 


nennt Leibuig Monaden, die wahren Atome und 
Einheiten und Elemente der Dinge °°), 


Es 


65). Now. Ess. p. 27. Depuis je crois voir une 
nouyelle face de Jinterieur des choses. P- 28. 
Outre cette nouvelle analyse des choses, j’ai mi- 
eux compris celle des notions ou idees et des 
verites. 


66) Principia philosophiae. Francof. 1728. 4. p. LE. 
Monas 
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Es folgt aus ihrem Weſen, daß ſie auf keine na⸗ 
tuͤrliche Weiſe, d. i. durch Zuſammenſetzung, ent— 
ſtehen, nicht durch Aufloͤſung untergehen koͤnnen. 
Nur Schoͤpfung oder Vernichtung iſt bei ihnen moͤg— 
lich. Ueberhaupt iſt es auf keine Weiſe erklaͤrlich, daß 
eine Monade in ihrem Innern durch ein anderes Ge— 
ſchoͤpf eine Veraͤnderung erleiden koͤnne; denn es kann 
in ihr nichts verſchoben, Feine innere Bewegung kann 
angeregt, vermehrt pder vermindert werden, wie in dem 
Zuiammengefeßten. Auch hat die Monade feine Fen: 
fter, wodurd) etwas eingehen oder herausgehen koͤnnte. 
Die Ucciventien treten nicht, wie die species sensibi- 
les der Scholaftifer,, heraus, Kein Accidenz, Feine 
Subſtanz kann folglich von Außen‘ Eingang in eine 
Monade finden 67), 


‚Die 


= 
Monas non est nisi substantia simplex, quae in 
composita ingreditur. Simplex dicitur, quae 
partibus caret. Necesse autem est, dari substan- 
tias simplices, quia dantur compositae: neque 
enim compositum est nisi aggregatum simpli- 
cium, 


67) Principia philos. p. 2. Nullo etiam modo ex- 
plicari potest, quomodo monas alterari aut in 
suo interiori mutari queat per Creaturam quan- 
dam alianı, quoniam in ea nihil transponere; 
neque ullım motum internum coneipere licet, 
qui excitari, dirigi, augmentari aut diminui pos- 
sit, quemadmodum in compositis contingit, ubi 
mutatio inter partes Iocum habet. Destituuntur 
monades fenestris, per quas aliquid ingredi aut 
egredi valet. Accidentia non egrediuntur ex 
substantiis quemadmodum. alias species sensibiles 
Scholasticorum, ‚Atque adeo neque substantia 
neque accidens in monadem forinsecus intrare 
potest. 
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„Die Monaden müffen jedoch gewiffe Qualitäten 
haben , fonft würden e8 Feine Dinge feyn. Auch muß 
ſich eine Monade von der andern unterfcheiden. . Denn 
eö gibt nicht zwei Dinge in der Natur, wovon 
das eine vollkommen identifh mit dem ans 
dern, und wo ein innerer Unterjchied zu finden uns 
möglich wäre. Ohne Verfchiedenheit in den Qualita= 
ten der Monaden Fünnte Feine Veranderung in den 
Dingen beobachtet werden; denn was fich in dem. Zus 
ſammengeſetzten findet, Tann nur aus dem Einfachen, 
woraus es befteht, entipringen. Waren ferner die Mo— 
naden durch ihre Qualitäten nicht verfchieden, ſo wuͤr— 


de jeder Dre in der Bewegung, da fie feinen Quanti⸗ 


tatsunterfchied haben, wenn wir den erfüllten Raum 
annehmen, nichts anderes aufnehmen, als was dem 
Vorhergehenden vollfommen gleich ware, und folglich 
jeder Zuftand der Dinge von dem andern nicht zu uns 
terfcheiden ſeyn 88). 


Es kann als allgemein zugeſtanden werden, daß 


jedes erſchaffene Weſen, alſo auch jede erſchaffene Mo— 
nade, der Veraͤnderung unterworfen, ja daß die 
Veraͤnderung ſtetig iſt. Die Veraͤnderungen der Mo— 
naden koͤnnen aber nur aus. einem innern Princip, wel⸗ 
ches überhaupt Kraft heißt, entfpringen. Außer die⸗ 
fem innern Princip muß es auch noch ein Schema 

deflen, 


* Principia philos. p. 2. Opus tamen est, ut 


quaelibet. monades habeant aliquas qualitates; 
alias nec entia forent. Imo opus est, ut quae- 
libet monas differat ab alia quagungue, Neque 
enim unquam dantur in natura duo entia, quo- 
zum unum ex asse convenit cum altero, et ubi 
impossibile sit quandamı reperire differentiam in- 
ternam aut in denominatione, intrinseca funda« 
tam, 


ee 7 in Hehe 
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deſſen, was veraͤndert wird, geben, was die Specifi⸗ 
cation und Verſchiedenheit der einfachen Subſtanzen 
bewirkt. Dieſes Schema muß Vielheit in der Einhett 
oder in dem Einfachen in ſich ſchließen. Denn da je— 
de natuͤrliche Veraͤnderung gradweiſe geſchiehet, ſo wird 
etwas veraͤndert, und etwas bleibt oder beharret. Das 
her gibt es in: der jeinfachen Subftanz eine Mehrheit 
von Beftimmungen und Verhaͤltniſſen, ungeachtet aller 
Theiltofigkeit. Ein ſolcher vorübergehender Zuſtand, 
weldyer die Realheit in der Einheit oder in der einfas 
chen Subftanz darftellet, ift nichts anders, als Vorftel- 
Yung (perceptio), weldye noch von dem Bewußtieyn 
(apperceptio) zu unterſcheiden iſt. Die Thatigfeit des 
innern Princips, wodurch eine Veränderung oder ein 
Uebergang von der einen Vorftellung zu einer andern 
gefchiehet, fann dad Begehren (appetitus) genannt 
werden; denn durch vdafjelbe kommt man immer zu 
neuen und andern Vorfiellungen, wenn auch nicht zu 
der erzielten. 6°). | 


Alle 


69) Principia philos. p. 3. Opus etiam est, ut 
praeter principium mutationum detur quoddam 
schema eius, quod mutatur, quod efhicit, nt ıta 
dicam, specificaiionem ac varietatem substantia- 
rum simplicium. Involvere istnd debet multitu= 
dinem in unitate aut eimplici. Omnis enim mu- 
tatio naturalis cum per’ gradus fat, aliquid mu- 
tatır et aliquid rer.:anet; consequenter in sub- 
stantia simplici datur quaedam pluralitas affectio- 
num ac relationum, quamvis partıbus careat, 
Status transiens, qui involvit ac repraesentat 
multitudinem in unitate seu substantia simplici, 
non est nisi istad, quod perceptionem adpella- 
mus, quam probe distinguere debemus ab’ apper- 
ceptione seu conscientia. 
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Alle einfache .erfchaffene Subftanzen können Enz 
telechien, weil fie eine innere GSelbftftändigfeit, 
Selbfigenügfamfeit und Vollkommenheit haben, auch) 
Seelen, infofern fie im Allgemeinen Vorftellungen und 
Begehrungen haben, genannt werden. Da indefjen die 
Apperception oder das Bewußtſeyn noch etwas mehr, 
ald bloßes Worftellen ift, fo bleibt die Benennung 
Seele fchidlicher denen einfachen Subftanzen, welche 
ein veutlicheres Vorfiellen, verbunden mit — 
haben. 


Es gibt daher einen Gradunterſchied der Mona— 
den und eine Verſchiedenheit ihres Zuſtandes. Bloße 
Monaden (nndae monades) find diejenigen, die feine 
deutliche Vorfiellung haben, fondern in einem beftändis 
gen Staunen ſich befinden. Dergleichen Zuftand fin- 
det auch vorübergehend bei den Menichen in der Ohn— 
macht und dem Schlafe ohne Traum Statt. Diefe 
Monaden heißen auch lebende Wefen in dem un: - 
terfien Grade. : Denn jede Monade ift mit einer 
Maſſe unendlich vieler anderer Monaden umgeben, wel: 
he den Körper dieier Central Monade ausma- 
chen, nach deffen Veranderungen fie, wie in einem 
Mittelpunct, die Dinge außer ihr vorftellt. Diefer 
Körper ift organifch, wenn. er ein Automat oder 
einen Mechanismus der Natur nicht nur im Ganzen, 
fondern auch in den Fleinften Theilen bildet, welche 
der Wahrnehmung fahig find. Da nun in der: Merz 
alles voll und alles verfnüpft ift, und jeder Körper 
auf jeden Körper mehr oder weniger, nach Maßgabe 
der Entfernung, wirfet und wurd) die Gegenwirfung 
affieirer wird; fo ft jede Monade ein lebender 
Spiegel, mit innerer Kraft das Univerfum fich nad) 


feinem 
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ſeinem Geſichtspuncte vorzuſtellen, und eben ſo geregelt, 
wie das Univerſum 70). 


Wenn eine lebende Monade fo eingerichtete Orga⸗ 
ne bat, daß durch fie in den Eindrüden, die fie er= 
halt, etwas Hervorftehendes und Unterfcheidendes ift, 
folglich auch in den Vorfiellungen der Eindrücde (wenn 
3: B. durch) die Geftalt der Säfte im dem Auge die 
Lichtſtralen concentrirter werden, und mit mehr Starke 
einwirken), und dieſe Vorftellungen auch wohl zu 
Wahrnehmungen, d. i. mit Gedachtnig verbundenen 
Borfiellungen werden, deren Echo lange Zeit fort: 
dauert, um fich bei Gelegenheit wieder verftändlich zu 
machen; ſo heißt ein folches Lebendes Thier, und feis 
ne Gentralmonade Seele. Die Thiere befinden fich 
oft in dem Zuftande bloßer Monaden, wenn ihre Vors 
ftellungen nicht klar genug find, daß fie zur Wiederer⸗ 


innerung dienen 75). Das Gedaͤchtniß bewirkt einen 
Schein 


70) Principes de la nature et de la grace, Recueil, 
T. I. p. 487.. Et chaque substance simple ou 
monade, qui fait le centre d’une substance com- 
posee, (comme p, e d’un animal) et le principe 
de son unicite, est environnee d’une masse com- 
posee d’une infinite d’autres monades, qui con- 
stituent le corps propre de cette monade centra- 

le, suivaut les affections duquel elle represente, 
comme dans une mianiere de centre, les choses 
qui sont hors d’elle. — Et comme à cause de 
la plenitude du monde tout est lie et chaque 
'corps agit sur chaque autre corps, plus ou moins, 
selon la distance, et en est affecte par reaction; 

‚il s’ensuit que chayue monade est un miroir vi- 
vaut, ou doue d’action interne, repr&sentatif de 
Punivers, suivant son point de vüe, et aussi re- 
gle que Punivers meme, 


7ı) Principes de la naiure et de la grace p. 455. 
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Schein von Folge der Vorftellungen, welche eine Nach— 
ahmung der Vernunft und der. Verknüpfung durch 
Einficht ift, aber fi von derfelden unterſcheidet; wo= 
Hin die Erwartung ähnlicher Faͤlle gehört 72). 


Diejenigen Tebenden Monaden, welche fich zur Erz 
fenntniß der ewigen und nothwendigen Wahrheiten, 
oder zur Vernunft erheben, und dadurch der Nefles 
zion und des Selbfibewußtfeyns-. fahig find, 
heißen vernünftige Seelen und Geifter, Durch 
die Neflerion denfen wir, indem wir uns ſelbſt den— 
fen, auch ein Ding. überhaupt, die. Subſtanz, einfaz 
che und zufammengefegte, und Gott, indem wir das 
in uns Beichranfte als uneingeſchraͤnkt denken, find 
wir der Erfenntniß durch Schlüffe ‚ einer demonfirafiven 
Erkenntniß, oder der Wiffenfchaft, und des Bewußt⸗ 
ſeyns ver innern Thaͤtigkeiten oder Vorſtellungen, 
welches die Apperception ift, fähig 7°). ‚Die 

Ap⸗ 


489. Quand la monade a des organes si ajustes, 
que par leur moyer il y a du relief et du dis- 
tingue dans les impressions qu’ils recoivent, et 
par consequent dans les perceptions qui les rer 
presentent — cela peut aller jusqu’au sentiment 
c'est A dire jusqu’a une perception accompaghee 
de memoire à savoir, dont un certain echo de- 
meure long tems, pent se faire entendre dans P 
ocrasion, t un tel vivant est appelle animal, 
comme sa monade est appellee une ame. Prin- 
cipia . XXV. 


72) Principia $. XXVI. 


73) Principia $. XXIX. Enimvero cognitio veri- 
tatum necessariarum et aeternarum est id, quod 
nos ab animantıbus simplicibus distinguit et ra- 
tionis et scientiarum compotes reddit, dum nos 
ad cognitionem nostri ac Dei eleyat, Atque 

hoc 
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Apperception ift nicht allen Seelen, und einer 
Seele nicht zu jeder Zeit gegeben. Ju drei Vier— 
theilen ihrer Handlungen find die Menichen ven Thie— 
ven gleich, infofern fie nur den Wahrnehmungen, nicht 
der Vernunft folgen. Der größte Theil unſerer Vor: 
ſtellungen ift dunkel und verworren. Aber es liegt doc) 
in dem Geifte ein Grund, daß fich feine undeutlichen 
Borfiellungen zum Theil entwicdeln 7%), 


Jede Monade ftellt fich die Welt vor; einige dun— 
fer, einige Far, einige zum Theil Far, zum Theil 
deutlich. Nur eine Monade, Gott, ftellt fid) das Uniz 
verſum vollfommen deutlich vor 75). Inſofern eine 
Monade deutliche Vorftellungen hat, ift fie vollkom— 
men, ift thatig und wirkt nach Außen; infofern fie un= 
deutliche Vorftellungen hat, ift fie-unvollfommen und 
Jeidet von einem Andern 7°), 


Die Geifter befolgen in ihrem Denken und Schluͤſ⸗ 
fen zwei große Principe, das Princip des Wider— 
ſpruchs 


hoc est istud, quod in nobis anima rationalis si- 
ve spiritus appellatur. Principes p. 489, 491: 


74) Principes p. 439. 490. FPrincipia $. XXVIII. 


75) Principes p. 498. 499. Chaque amıe connoit 
Pinhni, connoit tout, mais confusement. — Nos 
perceptions confuses sont le resultat des impres- 
sions que tout l’univers fait sur nous, 1ll’en est 
de menıe de chaque monade. Dieu seul a une 
connoissance distincte de tout; car il en est la 
source. Principia $. LXU. 


76) Principia $. LI. Creatura dicitur agere extra 
se, quatenus habet perfectionem. et pati ab alia, 
quatenus est imperfecta. Ita monadi actionem 
tribuimus, quatenus habet perceptiones distin- 
etas, et passiunes, quatenus confusas habet, 
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fpruchs und das Princip des zireichenden Grundes. 
Es muß auch einen zureichenden Grund bei den zufaͤlli— 
gen Wahrheiten der Thatfachen, oder in der Reihe der 
Dinge, welche das Univerfum der Gefchöpfe ausma— 
en, geben. Indem wir nad) Gründen in dem, wag 
in der Reihe vorhergeht, fuchen, ſtoßen wir immer wie— 
der auf zufällige Dinge. Es muß daher der letzte und 
zureichende Grund außerhalb der unendlichen Reihe des 
Zufälligen, folglicy in einer nothwendigen Sub: 
Tanz gefunden werden. Dieſe nothiwendige Subjtanz 
ifi, weil fie zureichender Grund der ganzen Reihe, und 
diefe verknuͤpft it, einzig. ES gibt nur einen Gott. 
Dieſe Subjtanz muß ferner als höchiter, einz'ger, noth⸗ 
wendiger und algemeiner Grund, von welchem alles 
abhängig iſt, da nur eine einfache Reihe der möglichen 
Dinge exiſtirt, obne alle Schranfen feyn und alle 
mögliche Realitäten in fig) begreifen, d. h. abfolur 
vollfommen feyn 77), Daraus folgt, daß alle 
Geſchoͤpfe ihre Vollfommenheiten von Gotres Einfluß, 
ihre Unvolffommenheiten von ihrer eignen, eines une 
eingejchrankten Weſens nicht fähigen Natur has 

ben. 


77) Principia $. XXXVI—XLI Iam cum sub- 
stantia ista sit ratio sufliciens omnis istius seriei, 
quae etiam prorsus connexa est; non nisi nnus 
datur Deus, atque hic Deus suffcit. Iudicare 
etjam licet, quod substantia ista suprerna quae 
est unica, universalis et necessaria, cum nihil ex- 
tra se habeat, quod ab ea non dependeat, et 
simplex rerum possibilium series existat, limitum 
capax esse neguit, ei omnem realitatem possibi- 
lem continere debet, Unde sequitur, Deum esse 
absolute perfectum, cum perfectio non sit nisi 
magnitndo realitatis positivae praecise sunitae, 
sepositis rerum limitationibus. 


\ 
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ben, Denn eben hierdurch unterfcheiden fie fich von 
Gott 78). 


Gott iſt nicht allein die Quelle der Exiſtenzen, 
ſondern auch der Weſen, inſofern ſie real ſind, 
oder deſſen, was in der Moͤglichkeit real iſt. Daher 
iſt Gottes Verſtand das Gebiet der ewigen 
Waͤhrheiten oder der Ideen; fie haͤngen von 
dem göttlichen Verftande (aber niht, wie Eartefius 
und Voiret wollten, von dem göttlihen Willen), als 
deffen ınneres Object, ab, und ohne denjelben würde 
nicht nur nichts eriftiven, fondern auch nichts möglich 
feyn. Denn wenn erwas Realität in den Weſen, over 
Möglichkeiten, oder vielmehr in den ewigen Wahrheiz 
ten ift, fo muß fie in einem wirklichen Dinge, folg- 
lich in der Eriftenz eines nothwendigen Dinges, ge: 
gründet feyn, bei welchem das Weſen die Exiftenz ein: 
ſchließt, oder zu deffen Seyn nichts erforderlich ift, als. 
daß es möglidy ſey. Dieſes ift ein Vorzug Gottes, 
daß er nothwendig exiſtirt, wenn er möglich ift. Nichte 
ift aber feiner Möglichkeit im Wege, weil er ohne 
Schranken, eine Negation, folglich Feinen Widerfpruch 
in ſich fchließt: Schon diefes ift hinreichend zur Er- 
kenntniß a priori von Gottes Eriftenz. Diejelbe wird 
aber auch noch) a priori aus den ewigen Wahrheiten 
und a posteriori aus der Eriftenz zufälliger Dinge er- 
kannt. So ift Gott allein die urfprüngliche Einheit 
oder einfache Subftanz, deſſen Produetionen alle erz 
fchaffene over abgeleitete Monaden find. Diefe entjte- 
hen, fo zu fagen, durdy beftändige Zulgurationen der 

Gott: 


78) Principia $. XL1I. Sequitur hinc etiam, crea- 
turas habere perfectiones suas ab influxu Dei; 
sed imperfectiones a propria natura, essentiae 
sine limitibus incapaci. 
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Gottheit ‚ infofern ſie durch die Receptivitat des Ge: 
fhöpfes, deſſen Weſen die Beichranftheit ift, einges 
fehranft werden 7°). 


In Gott ift Macht, die Quelle aller Dinge, 
Erkenntniß, das Schema der Joeen, und Wille, 
die Urfache der Veränderungen, melde das Hervor— 
bringen nad) dem Geje des Beffern bewirkt. Diefes 
ift dasjenige, welchem in den Geſchoͤpfen das Subject, 
oder die Baſis des Vorftellungs = und Begehrungsverz 
mögens entfpricht. In den Geſchoͤpfen ift es nur, 
nach dem Grade ihrer Vollkommenheit, Nachahmung, 
deffen, was in Gort ohne Schranken ift #°), 


Ein Geſchoͤpf wirfet außer ſich, infofern es 
vollfommen ift, und Leider von einem andern, infos 
fern es unvollfommen if. Ein Gerh.pf it darın 
sollfommener als das andere, weil wir in demselben 
etwas finden, was zur Erfenntuiß des Grundes von 
demjenigen dient, was jich in dem andern zutragt, 
und daher fagt man, Daß jenes in diejes eins F 
wirket. Diefer Einfluß ıft aber bei einfachen Sub— Y 
ftanzen nur ideal, welcher nur durch Vermitteluug 4 
Gottes zur Wirklichkeit gelangen kann, indem In den 
Ideen Gottes eine Monade mit Grund fodert, daß { 
Gott bei der urfprünglichen Anordnung der übrigen auf - 

jenes | 


— 


+9) Princivia $. XLIII - XLVIII. Ita Deus solus 
est unitas primiva sen suostantia siwuplex vri- 
ginaria, cuiüs proluctiones sunt onınes monaldes 
creatae aut derivativde, et nascuntur. ut Ita lo- 
quar, per continnas divinas Aulgurstiones per re— 
Ceptivitatenn ereaturae Iımila.as, cui essentiale est 
esse limitatuni, 5 


80) Principia $. MIX. L. 
Sennem. Gef. d. Philof. Al: Th. 8 


1 
J 
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jenes Ruͤckſicht nehme. Dieſes iſt das einzige Mittel, 
wodurch eine von der andern abhaͤngen kann, da der 
phyſiſche Einfluß bei Monaden unmoͤglich iſt. 


Daher iſt die Thaͤtigkeit und das Leiden der Ge— 


ſchoͤpfe gegenſeitig. Denn wenn Gott zwei einfache 
Subftanzen mit einander vergleicht, fo findet er in je- 
der Gründe, Die eine mir der andern, folglic) das Ace 
tive, was in einer andern Ruͤckſicht paffio, zu verbin- 
den. Activ ift namlich dasjenige, was, infofern es 


in dem einen deutlich erkannt wird, zur Erklaͤrung 


defjen dient, was fid) in dem andern ereignet, und 


es ift paffio, infofern der Grund von demjeni- 


gen, was fich in einer Subftanz zuträgt, in demjeni= 
gen gefunden wird, was in der andern deutlich er— 
kannt wird 8”), 


Da 


S$ı) Principia $. LI—LIV. Sed in substantiis 
‚simplicibus influxus unius monadis in alteram 
tantum idealis est, qui effectum sortiri nequit, 
nisi Deo interveniente, quatenus in ideis Dei una 
monas cum ratione postulat, ut Deus, ordinans 
ceteras, in principio rerum ipsius rationem ha- 
beat, Quoniam eninı monas una physice ınflue- 
re nequit in interius alterius; aliud non datur 
medium, per quod una ab altera dependere va- 
leat. Atque ideo actiones et passiones creatu- 
rarum mutuae sunt, Deus enim duas substantias 
simplices inter se comparans, in unaqualibet ra- 
tiones deprehendit, quibus obligatur, unanı apta- 
re alteri, et consequenter id, quod activuın est, 
quatenus Certo respectu passivum secundum ali- 
um considerandi modum; activum nempe, qua- 
tenus id, quod distincte in eo cognoscitur, in- 
servit rationi reddendae de eo. quod in alia con- 
tingit, et passivum, quatenus ratio de eo, quod 
in ipsa contingit, reperitur in eo, quod dislincte 
cognoscitur in altera. 
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Da von den unendlich vielen, möglidhen 
Welten in Gottes Ideen nur eine eriftiren kann, fo 


muß es einen hinreichenden Grund der Wahl geben, 


welcher, Gott vielmehr zu diefer, ald zu einer andern 
bejtimmt har. Diefer Grund kann nur in den Öraden der 


Bollfommenheir diefer Welten Liegen; er ift die Urfas 


che der Eriftenz der beffern, welche Gott durch feine 


Weisheit erfenner, durch feine Güte erwählet, und durch 
feine Macht wirklich macht ®2). 


Daher kommt diefe Anpaffung aller Dinge an ein 
jedes, und eines jeden an alle; Daher hat jede Sub: 
ftanz Beziehungen, durch welche alle übrigen ausge— 
drüct werden, und ift folglich ein beftändiger lebendi⸗ 
ger Spiegel des Weltalls. So wie diefelbe Stadt 
‚aus verfchiedenen Standpuncten gefehen, unter vers 
fchiedenen Geſtalten ericheine und optiih gleichſam 
vervielfältigt wird; fo gibt es auch, wegen der unend⸗ 
lichen Vielyeit der Monaven, unendlich viele Welten, 
welche jedoch) nur individuelle Vorftellungen der einzie 
gen, nach den verfchiedenen Gefichtöpuncten jeder Mos 
nade, find. Durch diefes Mittel wird aud) die größte 
mögliche Mannigfaltigfeit mit der größten möglichen 


— 


Ordnung, d. i. die groͤßte moͤgliche Vollkommenheit ge⸗ 


wonnen. Doch kann kein Ding anders ſeyn, als es 
iſt; denn Gott hat bei der Ordnung des Ganzen auf 
jeden Theil und jede Monade geachtet ®?). 

82 Jede 


82) Prinsipia $. LV— LVII. 
83) Principia $. LVUT—LX. Atque huic adap- 


tationi rerum omnium Creatarum ad unamquam- 
que et uniuscuiusque ad ceteras omnes tribuen- 
dum, quod quaelibet substantia simplex habeat 
respectus, quibus expfimuntur ceterae omnes, et 
per consequens speculum vivum perpetuum uni- 

versi 
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Jede Monade ſtellt ſich das Univerſum vor, aber 


auf eine eingeſchraͤnkte Weiſe. Die Vorſtellung des 
Ganzen iſt undeutlich in Beziehung auf die Theile, 


und nur deutlich in Beziehung auf naͤhere oder groͤ— 
Bere: Theile; denn fonft ware jede Monade eine Gott: 
heit. Die Befchranfung geht nicht auf das Object, 
‚denn alle Monaden fireben nach dem Unendlichen, und 
find. Vorftellfrafte, welche eine Unendlichkeit in fich 


fchließen , ſondern auf. die DBefchaffenheit der Erkennt: .. 


niß. Und fo iſt ed auch mit dem Zufammengefegten, 
Das Univerfum iſt durchaus erfüllt und verknuͤpft. 
Bei jeder Bewegung wird ein Körper nicht allein von 
denjenigen affteirt, die denfelben berühren, fondern gr 
empfindet aud) dasjenige, was jenes Berührende un— 
mittelbar. berührt. Daher erſtreckt fich die Mitthei— 
ung in jede Entfernung, und jeder Körper wird von 
Allem, was in dem Univerfum iſt, afficirt, fo daß ein 
Weſen, das alles erkennet, im einent jeden leſen koͤnn— 
te, was in der ganzen Welt gefchicher, gefchehen ift 
und gejchehen wird — auch in dem Gegenwärtigei, 
was dem Naume und der Zeit nad) fi) davon ents 
fernt. Die Gegenwart ift mit dem Künftis 
gen ſchwanger. Die Seele kann jedoch im fich nur 

daß: 


versi existat. Et sicuti eadem urbs e diversis 
loeis spectata, alia adparet et optice quasi multi- 
plicatur, ita similiter accidit, ut propter multitı- 
dinem infinitam substantiarum simplicium dentur 
quasi totidem differeutia. universa, quae tamen 
non sunt nisi scenographicae repraesentationes 
"unici secundum.differentia puncta visus uniuscu- 
insque -monadis. ; Atque hoc ipsum medium est 
obtinendi tantum varietatis, quantum possibile, 
sed cum maximo ordine, qui lieri potest, h. e. 
medium obtinendi' tantum — quantum 
possibile, 
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3 
n 


dnsjenige leſen, was fie deutlich vorftellt ; ‚fie kann 
nicht alle ihre Vorftellungen entwickeln, weil fie zur 
Unendlichkeit ſtreben 82), 


Jede erfchaffene Monas ſtellt ſich alfo das Uni: 
verſum wor, jedoch viel deutlicher denjenigen Körper, 
dem fie vorzüglich angepaßt ift, und deſſen Entele- 
hie fie ift. Und fo wie diefer Körper durch die Ver— 
bindung aller Materie in dem Erfüllten das ganze 
Univerfum ausprüdt, fo ſtellt ſich auch die Seele das 
Univerfum vor, indem fie diefen Körper, der fich auf 
fie befonders beziehe, vorftellt u 

Ein fid) auf eine Entelechie „oder Seele beziehen: 
der Körper macht mit derfelben ein lebendes Mefen 
und eim Thier ans, Dieſer Körper iſt organifch, denn 
da jede Monade ein Spiegel des Univerfums auf. feis 
ne Art ift, und das Univerfum die vollfommenfte Ord- 

nung 


84) Principia $. LXI—LXIV, Ex eo videmus, 
cur res aliter se habere nequeant, quoniam Deus, 
totum ordinans, respexit ad quamılibet partem et 
inprimis ad unamquamque monadem, cuius'na- 
tura_ cum sit 'repraesentatiya, nihil est quod eam 
limitare posset ad unam tantum rerun: partem 
repraesentandam, quamquam verum sit, quod 
‚haec repraesentatio non sit nisi confusa respectu 
partium universi, nec distincta esse possit, .nisi 
quoad exiguam rerum partem, hoc est _earum, 
mas aut propiores sunt, aut maiores respectu 
uniuscuiusque monadis, ‚alias quaelibet monas - 
foret aliqua divinitas. Non in obiecto, sed in 
modificatione cognitionis obiecti monades limita- 
tae sunt. - Omnes confuse ad infinitum tendunt, 
sed limitantur et distingunnior per gradus per- 

ceptionum distinctarum, Principes $. XIII. 

& 


85, Princivia $. LXIV. 
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nung bat, jo muß auch in dem Vorftellenden , d. i. in 
den Vorftiellungen der Seele und in den Körpern, 
durd) welche das Univerfum vorgeftellt wird, Ordnung 
feyn. Jeder organiſche Körper eines Lebendigen ift ei» 
ne Art von göttlicher Maſchine oder natürlichen Auto= 
matum, welches in feinen kleinſten Theilen ins Un— 
endliche wieder Maſchine ift, und dadurch eine kuͤnſt⸗ 
liche Mafchine auf eine unendliche Weife übertrifft. 
Gott konnte diefes göttliche, bemunderungswürdige 
Kunfiwerf wirftich machen, weil jeder Theil der Ma: 
terie theilbar ins Unendliche, und wirklid) ins Unendli— 
de getheilt ift, fo vaß jever Theil feine Bewegung 
für fih hat; fonft koͤnnte auch nicht jeder Theil das 
Univerfum darftellen 3°), 


1 Daher gibt es in dem Fleinften Theile der Mate: 
rie eine Welt von Lebenden, Thieren, Entelechien und 
Seelen; er Fann als ein Garten voller Pflanzen, oder 
ein mit Fifchen erfüllter Teich betrachtet werden. In 
dem ganzen Univerſum gibt e& nichts Todtes, Dedes, 
Ungeoronetes, als nur dem Scheine nach. Jeder le— 
bende Körper hat feine herrichende Entelechie, eine 
Seele; -alle Glieder diefes Lebenden find mit andern 
Lebenden, Pflanzen, Thieren, erfüllt, von denen jedes 
wieder feine herrichende Scele hat. Diefes ift nicht fo 
zu verftehen, ald wenn jede Seele eine eigenthuͤmliche 
Maffe son Materie für ſich, oder gewiffe niedere le— 
bende 


86) Principia. $. LXV—LXVIL Et fieri potuit, 
ut autor naturae hoc artilicium divinum — in 
praxin detuceret, quia portio quaelibet materiae 
non ınodo divisibilis in infinitum, verum etiam 
actu subdivisa in iofinitum, qualibet parte pecu- 
liari motu gandente; alia fheri haud quaquam 
posset, nt quaelibet portio maäteriae totum expri- 
meret universuin, 


* 
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bende Weſen zu ihrem Dienſt beſtimmt haͤtte. Denn 
alle Koͤrper ſind, wie ein Strom, in beſtaͤndigem Fluß, 
und Theile gehen immer zu und ab. Die Seele ans 
dert daher ihren Körper nad) und nach, fo daß fie ih: 
rer Drgane nie auf einmal beraubt wird. Es gibt 
Metamorphofen der Seelen, aber Feine Metempſychoſen, 
auch im firengen Sinne Feine Erzeugung und feinen 
Zod, fondern nur Evolutionen und Anſaͤtze, Einwide- 
lungen und DVerminderungen. Nicht allein die Seele, 
fondern auch dad Thier iſt unzerſtoͤrbar, wenn auch 
die Maſchine deſſelben oͤfters zum Theil vergehet, und 
die organiſchen Huͤllen verlaͤßt oder empfaͤngt. Alle 
Thiere entſtehen aus Samen-Thieren, in welchen 
ſchon eine Praͤformation des werdenden Thieres und 
eine Seele enthalten iſt; die Samenthiere der ver— 
nuͤnftigen Thiere haben nur gemeine oder ſinnliche 
Seelen, welche aber erwaͤhlt ſind, daß ſie vermittelſt 
der Empfaͤngniß zur Stufe der Vernunft und der 
menſchlichen Natur erhoben werden °7). 


Hieraus erklärt fi die Vereinigung oder viel⸗ 
mehr Webereinftimmung der Geele mit dem organi- 
ſchen Körper. Die Seele wirft nad) ihren Gefeßen, 
als wenn keine Körper in der Welt waren, und eben 
fo die Körper, als wenn Feine Seelen da wären. Bei⸗ 
de fimmen aber in ihren Wirkungen zufammen, ver 
möge der vorherbefimmten Harmonie der 
Subftanzen, da fie alle Darftellungen eined und 
deſſelben Univerfums find. Die Seelen wirken nad 
den Gefegen der Endurfachen durch Degehrungen, 
Zwede und Mittel, die Körper nach den Gejeßen der 
wirkenden Urfachen oder der Bewegungen. Diefe bei⸗ 
ven Meiche der Endurfachen und ver wirken: 

den 


97) Principia $. LXIX—I.XXX. LXXXV. 
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den Urfachen find unter einander barmonifch-®®), 
Die drei Hypotheien über die Gemeinfrhaft der Seele 
und des Körpers juchte Keibniß durch das Beifpiel von 
zwei auf das genauefte übereinftimmenden Uhren zu 
erläutern, Diefe Webereinftimmung ift auf dreierlei 
Weiſe möglich, durch gegenfeitigen Einfluß, durch dle 
Vermittelung eines geſchickten Kuͤnſtlers, der fie jeden 
Augenblick ftellt- und ihren Gang gleichförmig macht, 
oder durch die Kunſt eines-Meifters, der beide gleich an— 
fangs fo einrichtet,. daß fie nicht von einander abweis 
chen koͤnnen. Der Einfluß des Einen auf das Anz 
dere ift die Vorſtellung der gewöhnlichen Philofophie, 
welche man verlaffen muß, da fi) nicht begreifen 
Iaßt, wie gewiffe materielle Theile aus einer Subſtanz 
in die andere uͤbergehen Finnen. Die Vorſtellung ei— 
nes fortwährenden Beiftandes des Schüpfers ift das 
Syftem der gelegentlihen Urſachen einiger 
Cartefianer, welches Gott zur Zerhaunng des 
Knotens herbeizieht, und das Natürliche durch immerz 
wahrende Wunder, erflaren will, Es bleibt nur ver 
dritte. Weg, der vorherbeſtimmten Natur, übrig, nach 
welchem Gott. beide Subftanzen urjprünglich fo ein— 
gerichtet und zufammengeordnet hat, Daß jede, indem 
fie ihre eignen Geſetze befolgt, welche fie mit ihrem 
Daſeyn erhalten hat, mit der andern zufammenftinmt, 

gerade 


88) Principia $. LXXXI-- LXXXIV. Anima suas 
sequitur leges et corpus itidem suas, conveniunt 
vero inter se vi harmoniae, inter onınes substan« 
tias praestabilitae, quoniam omnes repraesenta- 
tiones sunt eiusdem universi. —, In hoc syste- 
mate corpora agunt, ac si (per impassibile) nul- 
Jae darentur animae, acanimae agunt, ac si cor- 
pora nulla darentur, et ambo agunt, ac si unum 
influeret in alterum, 
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gerade fo, als wenn eine in die andere Einfluß Härte, 
oder Gott jeden Augenblick, außer der allgemeinen 
Mitwirkung, feine Hand anlegte. - Diefe Hypotheſe 
nimmt Fein Wunder, außer der Schöpfung, an, läßt 
alles auf natürliche Weife feinen Gang fortgehen, und 
verträgt fih mit den allgemeinen Geſetzen der Bewer 
gung, daß nicht allein diefelbe Quantität’ der Bewegs 
frafte, fonvdern auch diefelbe Richtung in der Materie 
beftändig erhalten wird, am beften 82), 


Die gewöhnlichen Seelen find nur Spiegel der le— 
benden Dinge oder des Univerfums; die Geifter au— 
ßerdem noch Nachbildungen der Gottheit,oder des Urz 
hebers der Natur, da fie dad Syftem des Univerfums- 
erfennen und. durch architektonische Fünkchen erwas 
von demfelben nachahmen Fönnen, jeder Geift alfo eine. 
Eleine Gottheit in feiner Art iſt. Daher find 
‚Sie einer Gemeinſchaft mit Gott fähig, - welcher in 
Ruͤckſicht auf fie nicht allein Schöpfer, _ fondern auch 
Regent und Vater iſt. Alle Geifter zufammengenom= 
men bilden ven Staat Gottes, d. i. das vollkom— 
menfte Rei unter dem vollfommenften Negenten: 
Dieſer Staat Gottes» ift die moralifbe Welt in 
der phyfifhen In diefer moraliſchen Welt wird 
Gottes Güte insbefondere ſichtbar, da feine Weisheit 
und Macht allenthaiben hervorblicken. Daß Gottes 
Größe und Güte von Geiftern’erfannt und bewundert 
wird, darin befteht Gottes Ehre und Ruhm, 


Sp wie eine Harmonie Statt findet zwifchen den 
beiden Reichen der — der wirkenden und der End⸗ 
3 urfa= 


89) Eclaircissement du nouveau systöme de la com- 
munication des substances. HKecueil T. II. 
597 seq. 400 seg. Principia $. LXXXVIN. 


P» 
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urſachen, fo iſt auch eine Harmonie zwiſchen dem phy⸗ 


+ 


N 


fifhben Reihe der Natur und dem morali- 
{hen Reihe der Gnade zu bemerken, d. i. die 
Harmonie Gottes ald Architect der Natur und als Res 
gent des Geiſterſtaates. Eine Folge diefer Harmonie 
ift, daß die Dinge auf natürlichen Megen zur. Gnade 
binführen, daß diefer Erdball 3. B. zerftöret und er— 
neuert werden muß in dem Zeitpuncte, wo ed die mo= 
ralifche Regierung zur DBeftrafung oder zur Belohnung 
der Geifter fodert; daß Feine gute Handlung ohne 
Belohnung, Feine böfe ohne Strafe, felbft durch ven 
Naturlauf bleibet, daß alles zum Heil der Guten, » i. 
derjenigen gereichet, weldye mit der göttlichen Regie— 
rung zufrieden find, der Vorfehung vertrauen, den Urs 
heber alles Guten Tieben und pflichtmaßig nachahmen, 
und aus der Betradhtung der Vollfommenheiten veffel: 
ben, der reinen und wahren Liebe gemäß, das höchite 
Vergnügen fchöpfen. Daher fireben die Guten auch 
dasjenige wirklich zu machen, was dem göttlichen und 
oorhergehenden Willen gemäß ift, und beruhigen fich bei 
den Erfolgen des nachfolgenden und beichließenden 
Millens, weil fie überzeugt find, daß, wenn wir die 
Ordnung der Natur vollfommen einfehen Eünnten, Die 
felbe die Wünfche des Meifeften übertreffen würde, und 
daß es unmöglich ift, etwas DBefleres in Beziehung auf 
das Ganze und in Beziehung auf jeden Einzelnen zu 
machen ?%). | 
Diefes 


go) Principia $., XC—XCIHI. Atque ideo per- 
sonae sapientes ac virtuosae perficere conantur, 
quidquid voluntati divinae praesumtivae et ante- 
cedenti conforme apparet, et hoc non obstante, 
in iis scquiescunt, quae per voluntatem divinam 
.secretam consequentem et decisivam acta contin- 


gunt, quoniam agnoscunt, quod si ordinem na- 
turae 
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Diefes Syſtem der Monadologie erregte durd) feiz 
ne Einfachheit und Fruchtbarkeit Bewunderung. Es 
vereinigte die Anfichten der abweichendften Philofophen 
in fih, des Plato und des Ariftoteles, des Gaffendi 
und des Gartefius , der Hylozeiften und Atomiften, 
und felbft mit dem Syſtem des Spinoza wird man 
eine große Aehnlichkeit nicht verkennen 2°). Aber auf 
der andern Seite enthalt ed fo viel Eigenthümliches, 
daß man ſchon darum dem großen Manne Unrecht 
thun würde, wenn man ihn, wegen der Lebereinftime 
mung oder Aehnlichkeit in dem Einzelnen, eineö gelehrz 
ten Diebftahls befchuldigen wollte. Beſonders find e& \_ 
drei Gelehrte von ungleichem Charafter, Werth und | 
Ruhm , deren Schriften man vorzüglich als die 
Queile des Leibnigifchen metaphyſiſchen Syftems hat 
anfehen wollen, nämlich Bruno, Spinoza und der Arzt 
Gtiffon. Aber Brunv behauptete vie Einheit der Welt 

mie 
turae satis intelligeremus, deprehensuri simus, 
eädem [eundem] vota sapientissimi longe supe- 
rare, nec fieri posse ut meliora reddantur sive 


intuitu totius universi in genere, sive etiam re- 
spectu nostrum in specie. 


91) Leibnig felbft gefteht, daß fein Syſtem in vie: 
len Puncten mit-denen der Altern und neuen Dens 
fer zufammenftimme: Ce systeme, fagt er Nouv. 
Ess. p. 27. paoit allier Platon avec Democrite, 
Aristote avec Descartes les Scholastiques avec 
les modernes, la theologie et la morale avec la 
raison, J1 semble qwil prend le meilleur de 

. tous cotes et que puis apres il va plus loin qu’ 
‘on n’est alle encore, Il y trouve une explica- 
tion intelligible de Punion de Yame et du 
corps, chose dont j’avois desesper& auparavant, 
Noch ausführlicher erklärt er fi darüber in den 
Eclaircissemens de l’union de l’ame et du corps 


Recueik T. 1. p. 417, 418, 
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mit Gott, und leugnete die Mehrheit der Subſtanzen, 
die nur ein Schattenſeyn haben, dagegen Leibnitz ei: 
ne unendliche Menge von endlichen Gubftanzen an— 
nahm. Hierdurch unterfcheider fich fein Syftem auch 
von dem Spinozismus. Aus diefem Grunde fann Leib: 
nitz, ungeachter er Spinoza’s Schriften ftudiret und 
fih in deſſen Syſtem einmal beinahe verloren hatz- 
te 9?), in dem Spinozismus, wie überall, nur Anreiz 
und Veranlaffung zum weiteren Denken gefunden ha= 
ben, und wenn auc Einige feiner Ideen denen des 
Spinoza fih nähern, fo find jene doc) fein Eigenthum, 
die er fich vermirtelft jener durch Ableitung aus ans 
dern Grundfaßen erworben hat. Wenn auch etwas 
Aehnliches von der vorherbeftimmten Harmonie in dem 
Spinszismus vorkommt, fo ift es doch niche die Leib: 
nitsiiche vorherbeftimmte Harmonie, indem dort nur die 
Modificationen der Ausdehnung und des Denkens des 
einen unendlichen Weſens, ohne aus einander abgeleiz 
tet zu ſeyn, doc) immer mit einander übereinftimmen, 
fo daß jede Ausdehnung und Bewegung ihren Begriff, 
jeder Begriff feinen. Körper hat, und indem diefe Ue— 
bereinftimmung aus der norhwendigen Natur Gottes 
nit Nothivendigkeit, aber nicht durch die Beftimmung 
eines weiſen Verfiandes, erfolgt. Leibnitz fegt eine 
unendliche Zahl einfacher Subftanzen, die von einan- 
der unabhangig find, und eine unendliche Weisheit 
Gottes voraus, welche dieſe Subftanzen fo verbunden 
hat, daß ihre Wirkungen fo zufammenftinmen, als 
flöffen fie in einander ein. Es ift daher nur ein Mit 
verfiond und einfeitige Anficht eines dieſer Syſteme, 

wenn 


92) Nouv, Ess. p. 29. Vous saves que j’etois al- 
le un peu trop loın autrefois et que je com- 
mencois a pencher du cote des Spinozistes, qui 
ne laissent qu’une puissance infmie a Dien, 
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wenn man das eine in dem andern gegruͤndet ſeyn 
laͤßt 22). Ob Leibnitz die Schrift des Arztes Gliſ— 
fon von der wirkenden Natur der Subſtanz ?*) ge— 
kannt habe, oder nicht, ift noch zweifelhaft; ich kenne 
wenigftens feine Stelle feiner Schrifteii, worauf er 
fich beziehe, Aber wenn er fie aud) gelefeh hat, ſo 
hat er doch aus derfelben fein Syſtem nicht fehöpfen 
Fünnen, weil es von demjenigen, was Gliffon als Hy— 
lozoift von dem Leben der Natur, de i. des Materiel— 
len, und daß jede materielle Subftanz ein Vorſtel— 
lungs = , Begehrungs=s und Bewegvermögen befite, 
ebenfalls wefentlicy verjchieden if. Denn nach Leib: 
nit eriftiret Materie nur in dA Vorſtellung unferer 
verwirrenden Sinne, und e5 gibt überhaupt nur eins 
fache vorjtellende Subftanzen. 


Leibnitz hatte einen Abriß dieſes Syſtems in ver— 
ſchiedene Sonee einruͤcken, auch denſelben mehreren 
Ge⸗ 


93) Die Uebereinſtimmung des Spinozismus und des 
Leibnitziſchen Syſtems wurde von Joh. Joa. Lanz 
ge in: disquisitio novi philosophiae systematis, 
de deo, mnndo et homine et —— de har- 
ınonia praestabilita, Halae 1723. befonders in Anz 
ſehung der vorherbejtimmten Harmonie, um da: 
mit die Wolfiihe Philofophie mir einem Schlage 


‚zu Boden zu werfen, behauptet, aber von Wolf. 


in |. Oratio de differentia nexus rerum sapien- 
tis et fatalis necessitatis, Halae 1724» p. 65 seq: 
treffend widerlegt, nachher aber wieder von. Men: 
delsfohn in jeinen philofoph. Schriften i. D. 
©. 199. nicht aus Haß, fondern aus unrichtiger 
Anſicht des Spinogiftifhen Syſtems, behauptet. 


94) Fr. Glissoni tractatus de natura substantiae 
energetica, seu de vita naturae eiusque tribus 
primis facultatibns, perceptiva, appetitiva et mo- 
tiya, London 1672. 4. 
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Gelehrten mittheilen laſſen. Denn es war die Frucht 
eines lange fortgeſetzten Nachdenkens, es vereinigte al- 
les Wahre der ſtreitenden Syſteme, mit Entfernung 
der eiuſeitigen unrichtigen Anſichten, und es enthielt 
Gruͤnde zur Erklaͤrung der phyſiſchen und moraliſchen 
Welt, ſelbſt der dunkelſten Seiten derſelben, vorzuͤg— 
lich der Gemeinſchaft der Seele und des Koͤrpers. Je 
mehr alſo dieſes Syſtem Werth in ſeinen Augen befaß, 
deſto mehr mußte ihm daran liegen, es ausgebreitet, 
gepruͤft, und, wenn es wahr befunden, auerkannt zu 
ſehen. Selbſt Einwuͤrfe waren ihm willkommen, wenn 
ſie Wahrheitsliebe dictirt hatte. Er bekam auch wirk— 
lich mehrere Bemerkungen darüber von dem Abt Fou— 
her, von Bayle und einigen Andern, und beant- 
wortete fie mit philofophifcher Ruhe, indem er, was 
er ſchon früher in den Briefen an den Pater de Bof- 
fes und an Bourguert gethan hatte, fich bemühte, 
diefe Lehre verfiändlicher zu machen und die Gegen: 
gründe und Bedenflichkeiten wegzurdumen. Beide Den: 
fer haben es nur mit der. vorherbefiimmten Harmonie 
zu thun; jedocy geht Bayle tiefer und berührt auch 
einige Schwierigkeiten, welche das ganze Syſtem ans 
gehen. Er fagt, das Leibnigifche Syſtem unterfcheide 
fih son dem Eartefianifchen nicht fowoh! darin, daß 
das Leiste Tauter Wunder annehme, denn Gott handle 
aud) in dem Syftem des Dccafionalismus nad) allge: 
meinen Grfegen, als vielmehr darin, daß nach Leibnitz 
jede Subſtanz die wirkende Urfache ihrer Handlungen, 
nad) Carteſius nur Gott allein Agens fey. Allein eben 
diefes fey fchwer zu begreifen, wie ein Gejchöpf von 
Gott die Kraft zu wirken und etwas anderes zu bewe— 
gen erlangen könne. Die Schwierigkeit, wie ia dem 
allgemeinen Mechanismus der. Natur die Freiheit. der 
vernünftigen Weſen beftehen koͤnne, habe das Leibnitzi— 
ſche Syſtem mit allen gemein, und er glaube, daß das 

Bernie 
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Genie des Leibnitz, welches tief in die Natur des Geis 
ſterreichs eingedrungen fey, dieſelbe wohl noch am 
Keichteften werde Löfen fönnen. Daß auch die Thier— 
feelen, mach Leibniß, denfende Subftanzen find, dadurd) 
feyen viele bedeutende Schwierigkeiten entfernt, melde 
für die Carteſianer durch die Behauptungen, die Thiere 
fenen bloße Mafchinen, und für die ariftotelifchen 
Schulphilofophen durch die Behauptung: vie Thiere 
haben eine Seele, welche aber fterblich ift, in Verglei— 
dung mit dem Glauben an die Fortdauer der ver— 
nünftigen Seele entfiehen. Aus viefen Ruͤckſichten 
würde er Fein Bedenken tragen, das Syftem des Leib: 
niß allen andern vorzuziehen, und es als eine der wich 
tigften Eroberungen in dem Gebiete des Denkens auss 
zeichnen, wenn er nicht noch fo viele innere Unmoͤg— 
lichkeiten in dem Syfteme entdedte, von denen er doch 
hoffe, daß fie das große Genie des Leibnig heben wer- 
de. Es fen unbegreiflih, daß Gott die Macht habe, 
die Dinge fo einzurichten, daß jedes für fich wirfe, und 
feine Wirkungen mit den Zuftanden der andern in be: 
ftandiger Harmonie ftehen. Auch fey es unbegreiflich, - 
wie die einfachen Subftanzen im Stande feyen, den + 
urfprünglichen Plan der Gottheit auszuführen. Wenn : 
die Seele von Vorftellungen zu Vorftellungen in Ge— 
maßheit der Veränderungen ihres Körpers fortgehe, fo 
muͤſſe fie doch jene Veränderungen wahrnehmen und 
fie vorausfehen. Wir wiffen aber nichts von den Vor— 
ftellungen, die wir nur zunachft nach der Gegenwart 
haben werden. Ueberhaupt aber fey es nicht wohl zu 
begreifen, wie in einer einfachen Gubftanz eine fo 
große Anzahl von Veränderungen gegründet ſeyn koͤn— 
ne, und was diejelbe beftimme, von einem Zuftande 
in einen andern überzugehen, und nach) welchem Ge, 


ſetz 
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ſetz dieſes gefchehe, wenn es nicht der Einfluß äußerer 
Veränderungen fey 97). 


Leibniß fuchte im zwei Abhandlungen diefe Ein- 
mürfe zu beantworten, und feßte durch weitere Ents 
wicelung feiner Ideen die logiſche Möglichkeit feines 
Spftemes in das Licht 2°), Er hat jedoch über den 
einen Punct, den Bayle nur angedeutet hatte,, ob 
nämlich in diefem Syſteme der Monadologie und vorz 
berbeftimmten. Harmonie noch Freiheit der Vernunft: 
fubjecte Statt finden koͤnne, fid) gar nicht erflaret, und 
erfennet es als eine befondere Gunft, daß Bayle da= 
von abftrahirt habe 27); auf die reale Möglichkeit 
und Nothwenvdigkeit diefes Syftemd laßt er fih auch 
nicht ein, ſondern ſetzt nur die logiſche Möglichkeit 
mehr aus einander, Daß einfache Subftanzen denkbar 
find, daß fie, wenn eine von der andern- unterfchieden 
feyn folle, in dem Begriffe durch Pradicate unterſchie— 
den find, daß fie als einfache Dinge ohne alle Theile, 
die doc) etwas Reales find, etwas Inneres haben mufs 
fen, wodurch fie etwas find, das Fann, injofern es 
feinen Widerſpruch enthält, als logiſche Wahrheit zugege— 

ben 


» \ 
95) Bayle Dictionnaire Rorarius in der zweiten 
Ausgabe. 


96) Lettre al’auteur de l’histoire des ouvrages, des 
savans Contenant un eclaircisserment des dificul= 
tcs que Mr. Bayle a trouvecs dans le systeme 

‚ nouveau de P’union de Panie et du corps, und 

repligue de Mr. Leibnitz aux reflexioris conte- 

nıes dans la see. Edit: du Diet. 'crit. de'Mr, 

Bayle, Article Rorarius- sur Je, sy-t&me de,l'har- 

monie preetablie — beide in Recueil de ‚diverses 

pieces T, 11. p. 405 u. 4204 


% 


97) Recueil p. 444 
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ben werden, Allein ob dieſe Gedankendinge duch ob⸗ 
jective Realitaͤt haben, ob und inwiefern ſie erkennbar 
ſind, das erhellet noch nicht aus dem logiſchen Begriffe 
derſelben. Ob ferner das innere Weſen derſelben Vor⸗ 
ſtellkraft ſey, jede Subſtanz eine, das Univerſum ſich 
aus einem andern Geſichtspuncte, dunkel, klar, oder 
deutlich vorſtellende Kraft jey; job Gott alle mögliche ! 
einfache Subftanzen wirflich gemacht, und nad) einene 
urjprünglichen Schema der zufammenflimmenden Vers | 
anderungen fo zuſammengeordnet habe, daß der ideale 
Zufammenhang ein realer fcheint, und alle blos innere — 
Veraͤnderungen zum Theil auch den Schein von aͤußeren 
annehmen, — wie und woher dieſes zu erkennen ſey/ 
dieſes bedarf noch einer beſondern Unterſuchung, —*— 
Leibnitz nicht augeſtellt hat, weil er vorausſetzte, daß 
die Erkenntniß aus Begriffen die wahre Erkenntniß 
ſey, und weil er ſein Syſtem nur aus dem Geſichts⸗ 
puncte einer Hypotheſe betrachtete, bei welcher. die 
Denkbarkeit der Hauptpunct ifti Außerdem macht die‘ | 
Unterſcheidung der Körper und. der vorſtellenden We⸗ 
ſen, der innern idealen und der aͤußern ſinnlichen Welt 4 
hoch eigene, Schwierigkeiten. Da es nur einfache vor⸗ 
ſtellende Wefen gibt, fo:befteht der Unterfchied nur in 
der Qualität und dem Grade des Vorftellens, wodurch 
fein realer, fondern nun ein idealer. Unrerfchied entſte⸗ 
hen kann; aber jener Unterſchied iſt fuͤr die Wahrneh⸗ 
mung real. Es laͤßt ſich daher aus dem undeutlichen 
Vorſtellen das Aggregat einfacher Subſtanzen und ihr 
Seyn im Raume nicht erflären, noch -einfehen ; wie 
aus ‚der undeutlichen Vorſtellung einer innern Veraͤnde⸗ 
tung, die im Vorſtellen beſteht, eine Veränderung were 
den Fünne, die nicht mehr das Vorſtellen angehet, ſon⸗ 
dern Bewegung iſt. Eben fo unbegreiflich iſt, wie eis: 
ne Mehrheit von einfachen Subjtanzen ein orgairifcher 
Leib für eine vorſtellende Monas werden inne, welche 
Zennem. Geſch. d. Phil. XI-Th. 80 -. Den 
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den Geſichtspunct zur Vorſtellung des Univerſ ums ab⸗ 
gibt, und für das Vorſtellen du: haus nothwendig if; 
venn das Einfache Fann nicht organifch werden , und 
die einfache Snbftanz mupte, um eine andere Sub: 
ftanz oder ein Aggregat von Subftanzen zum Stand: 
puncte zu machen, das Univerfum fich vorzuftellen,- aus 
ſich herausgehen, und ed wahrnehmen, aljo Veraͤnde— 
zungen, die von Außen Fommen, in fich aufnehmen, 
Die Vorftellungen von Raum und Zeit, welche in Dies 
ſem Syſteme Abſtracta von der Ordnung der zugleich: 
und nacheinanderfeyenden Dinge find, machen noch bes 
fondere Schwierigkeiten, und bringen die Mathematik, 
welche doch Leibnitz mit Recht als reine Wiffenfchaft 
betrachtete, in eine fehr zweidentige Lage. Wir wers 
den weiter unten darauf zuruͤckkommen. 
an 
| Leibnitzens Syſtem beruhet auf Begriffen und 
| Schlüffen, welche innerhalb des Gebiets des Verftan- 
des für das bloße Denfen Gültigkeit haben, und läßt 
| aus dieſen Begriffen diejenigen Beftimmungen, welche . 
‚ old undentliche, verwirrte Vorftelungen in der Sinn 
lichkeit ihren rund haben, fallen. Daß wir die Erz 
fahrungsobjecte im Raume als ausgedehnt anfchauen, 
mit Theilen außer einander, wovon jeder wieder aus 
Theilen befteht, ohne an einem leiten, einfachen Theil 
zu kommen, das ift nicht in einem wejentlichen Geſetz 
der Sinnlichkeit gegründet, fondern nur in dem Unverz 
mögen deutlicher Vorftellungen , wodurch die Vorſtel⸗ 
lungen verwirrt, d. i. mehrere Borftelungen ohne voll= 
fandige Unterfcheidung der einen Theilvorſtellung von 
der andern zufammengefaßt werden. Das Unterfcheis 
den und Vergleichen gehört nur dem Verſtande anz 
durch ihn find wir allein deutlicher Vorftellungen fa: 
big, durd die SinnlichFeit aber unveutlicher und ver— 
wirrter. Die Vorftellungen des Sinnes und des Vera 
ftandes 
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ſtandes unterſcheiden ſich nicht durch eine urſpruͤngliche 
Verſchiedenheit, welche in der geſetzmaͤßigen Form bei⸗ 
der Vermögen gegründet iſt, fondern durch die Quali— 
tar ded Bewußtſeyns, oder durch die Grade der Klare 
heit und Deutlichkeit. Durch den Verftand fehen wir 
alſo das Wahre, und erkennen de Objecte, wie fie an 
fi find, wenn wir die Verwirrung durch den Verftand 
aufheben , im welche der Sinn fie gefegt hatte. Alles 
was ift, ift daher einfach, unterfcheidet fich durch ins 
nere Merkmale von jedem andern, und befteht in ei= 
ner Vorftellfraft, als dem einzigen‘ Fınern, was wir 
kennen. Hierauf beruhet Leibnigens Monadologie, wo⸗ 
durch er die Objecte unferer Sinneuwelt intellectualis 
ſi rt und zu Noumenen nacht, 


Mit der Monadolögie fteht die Theodicee des 
Leibnig in dem engften Zufammenhange. - Er hatte 
nämlich in jener ein Syftent der Melt und aller rea= 
len Dinge, wie fie durch Gottes Vorherbeftinimung 
verbunden find, in Beziehung darauf ein Narurreidy, 
und, in Beziehung der deutlichen Vorftellung der Welt 
und ihres Verhältniffes zu Got, ein Reich der Gnade, 
ein Sittenreic) ausmachen, entworfen, und die abſo— 
fute Harmonie, als das oberfte Geſetz, nach welchem 
Gott urjprünglich alle Weſen des Univerfums verbun: 
den und ihre Entwicklung angeordnet har, aufgeſtellt. 
Das Refultar ift vie beite Weir, welche ünter allen 
möglichen Welten die arößrniögliche Nealitat, Einheit 
und Zufammenftimmüng des Mannuigfaltigen enthalt, 
Mir dieſer Idee der vollkommenſten Welt und ver 
vollfornmenften Ordnung jebeint das Daſeyn des man— 
nigfaltigen Webels in der Welt, Zerftörung, Schmerz, 
Siünve, Strafe, zu ftreiten. Ganz nanirlih mußte 
Leibnig auf das phyſiſche und moraliſche Böfe in ver 
Welt, als eine Ab wenchus von der Vollkommenheit, 

ER ‚als 


>264 Eiebenteg Hauptſt. Eiſte Abth. Vierter Abſchn. 


als eine Einſchraͤnkung derſelben, und daher im Wider⸗ 
ſpruch mit derſelben ſtehend, ſeine ganze. Aufmerkſam⸗ 
keit richten; denn, entweder mußte. jenes Syſtem der 
„Welt ‚aufgegeben, der damit das Boͤſe fo" in Einſtim⸗ 
„mung gebracht werden, daß es im. dem Zuſammenhan⸗— 
ge der. beſten Welt ſelbſt mit. begriffen. war. Dazu 
kam aber noch die Senfation, welche Bayle's Wörter: 
«buch erregte, indem, diejer ſcharfſinnige Deuker darauf 
ausging, die Philofophie, und Theologie, ja jelbjt ‚die 
Vernunft, mit ſich ſelbſt Durch ‚nicht zu. pereinigende 
„Gegenfäße zu entzweien, und beſonders die Unmöglich- 
keit, „das. Boͤſe ‚mit, der Idee ‚eines, weiſen, gerechten 
und guͤtigen Gottes zu vereinigen, in das hellſte Licht 
zu ſetzen. Leibnitz ſchaͤtzte Baylens ſcharfſinnigen, zum 
Zweifel geneigten, Schwierigkeiten vorzuͤglich gern auf: 
deckenden Geift, und las feine, Schriften. mit großem 
Jatereſſe, u ungeachtet, fie in ihrem Anfichten weit genug 
von einander entfernt, waren. Eiue Fuͤrſtin von gebils 
detem Geiſte, die gern an philoſophiſchen Verhandlun⸗ 
gen Antheil nahm, die Koͤnigin von Preußen, Sophia 
Charlotte, hatte ſeit dem Aufange des achtzehnten 
Jahrhunderts Leibnitzen Gedanken uͤber mehrere Artikel 
des Bayliſchen Woͤrterbuchs, welche den Triumph des 
zlaubens uͤber die Vernunft feierten, mitgetheilt, und 
foderte ihn auf, ſeine Gedanken und Urtheile daruͤber 
aufzuſetzen. Dem Philoſophen konute dieſe Auffode⸗ 
rung nicht anders, als willkommen ſeyn, da er von 
ſeiner Jugend an mit großem Intereſſe uͤber dieſe Ge⸗ 
genftände nachgedacht , eine Menge von Schriften ges, 
lefen hatte, dieſe Unterfuchungen für höchft wichtig 
hielt, und außerdem fchon in einen Streit, über, die 
vorherbeftimmte Harmonie mit. Bayle gerathen war. 
Er wollte alle dieſe Zweifel, welche Bayle und an— 
dere Denfer aufgeworfen hatten, in einem großen Werfe 
beantworten, welches eine umfaſſende Erkenntniß von 
Gott 


8 
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Gott enthalten ſollte ꝰ8). Aber die Zerſtreuungen, unter 
welchen er dieſes Werk, meiſtentheils zu Berlin, ausarbei⸗ 
tete, und der Tod der Königin (1705), der ihn tief erſchuͤt⸗ 
tert hatte, wahrſcheinlich aud) der Reichthum feiner 
Gelehrfamkeit und der Umfang feines. Geijtes, der eine 


ungeheure Muffe von eignen und fremden Ideen in ih⸗ 


ren mannigfaltigen Beziehungen umfaßte, und an Al⸗ 
les fruchtbare Betrachtungen anknuͤpfte, waren wohl 
die Urfachen, daß er diefe Unterfuchungen auf ein klei— 


neres Feld befchranfte, und nur, über das Boͤſe, über 


Freiheit und Nothwendigkeit in Beziehung auf den goͤttli⸗ 
chen Weltzwed eine vie Vernunft befriedigende Leber: 
zeugung zu geben fuchte, Nach einigen Unterbrechungen 
erfchten das Werk unter dem Titel der. Theodicee in 
J. 4710 in franzöfifher Sprache ‚a weil er nicht allein 
für die Wiffenfchaft, fondern "auch für die Erbauung 
geichrieben hatte, und daher, «nach dem Wunſche der 


Königin, diefes Werf in eine größere Lefewelt einfühz 
ren wollte, alö es in der Iateinifchen oder deutſchen 


. Sprache würde gehabt haben 99), 


Die Wiverlegung der Bayfifchen Zweifel gegen 
die Meiöheit, Gerechtigkeit und Güte Gottes aus dem 


phyſiſchen und moraliſchen Boͤſen in der Welt, war 


der Hauptzweck. Da aber Bayle einen Widerſpruch 
theologiſcher und philoſophiſcher Wahrheiten behaupte: 
te, und Leibnitz überhaupt die verſchiedenen theologifch- 
dogmatifchen Syſteme und die daraus entitandenen 
Streitigkeiten wohl inne hatte, fo nahm er nicht blos 
auf die philofophifchen, fondern auch auf die theologis 
ſchen Zweifel ‚and Streitigkeiten Ruͤckſicht, und ſuchte 

übers 


98) Theodicde Preface —— > p- XXIX. 
XXXVII. XXXVIII. 


— Preface p- XXIX et XXXIV. 
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ůberhaupt den vorgeblichen Widerſtreit zwiſchen beiden 
durch Darſtellung der Uebereinſtimmung der Offenbas 
rung und Vernunft, der Theologie und Philoſophie zu 
heben. Er gehet dabei von philofophifchen Principien 
aus, welche. durch. feine Monavdologie gegeben waren, 
fubfumirt unter diefelbe die Welt, wie fie durch) Erfahrung 
uns bekannt wird, fowohl als die Welt, wie fie in der theo⸗ 
Iogifhen Dogmatik vorgeftellt wird, und zieht daraus 
den Schiuß, daß diefe Welt, weil fie wirktich ift, mit 
aller Sünde, Schuld und den daraus entipringenden 
Uebeln,, doch als die: von Gott gewählte, unter als 
Yen möglichen die befte it. Das Werk befteht auß ei: 
ner einleitenden Abhandlung über die Webereinftime 
mung des Glaubens und der Vernunft, der Theodicee 
felbft in dreien Theilen, und noch einigen Anhängen. 


In der erften Abhandlung gehet Leibnis von dem 
Gedanken aus, daß kein Widerſtreit zwifchen der Ver— 
nunft und Offenbarung feyn koͤnne, weil es ein Wie 
derfpruch fey, daß die Vernunft zwei Säge für wahr 
- halten folle, die einander widerfprechen, und es alfo _ 
wicht zwei widerftreitende Wahrheiten, eine theologifche 
und eine pbilojophifche, geben fünne, wenn beide apo⸗ 
diktifch gewiß find. . Einige Wahrheiten find namlich) 
von der Art, daß. ihr. Gegentheil unmoͤglich if. Mit 
diefen kann Feine Wahrheit der Offenbarung freiten; 
fie könnte im Widerſpruch mit dem, was nothwendig 
ift, nicht einmal geglaubt werden. ‚Bei diefen findet 
aud) Feine Furcht einer Widerlegung oder eines nicht 
zu widerlegenden Einwurf Statt. Andere Wahrhei— 
ten, die nicht fo am fich ſelbſt nochwendig find, fons 
dern auf einem phyſiſchen oder moralifchen Grunde be= 
ruhen, haben nicht dieſe firenge Nothwendigfeit, weil 
der Grund, warum fie wahr find, durch ein Wunder 
son Gott aufgehoben werden kann. Man kann fie 


poſi⸗ 
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pofitive Wahrheiten, im Gegenfaß der ewigen 
PBernunftwahrheiten nennen, weil fie die Geſetze 
enthalten, welche Gott der Natur vorzufchreiben be= 
liebte, und beruhen alfo auf einem Princip der Mapl der 
Zweckmaͤßigkeit (Principium convenientiae), Die phyfiz 
ſche Nothwendigkeit, welche fie enthalten, und woraus 
die Naturordnung entipringt, feßt einen moralifchen 
Grund der Wahl in Gott voraus, der jedoch Feine 
firenge geometrifche Nothwendigkeit bei fich führet. 


Denn obgleich Gott nie ohne Grund und ohne Zweck 


etwas thutz fo koͤnnen doch die allgemeinen Regeln 
ded Guten und der Ordnung zuweilen ftärkern Grüns 
den einer höhern Ordnung weichen muͤſſen, und zu ei= 


nem höhern Zwed dur ein Wunder aufgehoben wer= 


den. Bei diefen finder daher eine Entgegenfeßung Statt, 
ohne daß ein Widerfpruch erfolgt, und die Vernunft 


— 


kann gar wohl eine Glaubenswahrheit annehmen, wels | 


che jenen zufälligen Wahrheiten entgegen ift *9°). 
Man 


100) Discours de la conformite. $. 2. Ainsi on 
peut dire, que la mecessite physique est fondee 
sur la necessite morale, c’est a dire sur le choix 
du sage, digne de sa sagesse et que l’une aus- 
si bien que l’autre doit éêtre distinguee de la 
necessite geometrique. Cette necessit@ physique 
est ce qui fait l’ordre de la nature et consiste 
dans les regles du mouvement et dans quelques 
autres loix generales, qu?il a plu a Dieu de donner 
aux choses en leur donnant Jetre. Il est donc 
vrai, que ce n ’est pas sans raison que Dieu les 
a.donnees, car il ne choisit rien par cäprice et 
comme au sort ou par une indifference toute 

pure; mais les raisons generales du bien et de 
Fordre qui Py ont porfe, peuvent ätre vaincnes 
dans quelque cas par des raisons plus grandes 
d’un ordre superieur, Cela fait voir que Dieu 


peu: dispenser les creatures des loix, qu'il leur 
a 
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Man muß übrigens in diefer Sache das Erfläs 
sen, Begreifen, Beweiſen und Bertheidis 
gen wohl unterfcheiden, Die geoffenbarte Religionsleh— 
re enthalt Geheimniffe, welche nicht begriffen, auch 
nicht bemwiefen werden koͤnnen; fie find nur Sache des 
Glaubens. Aber einer, Erklärung zum Verftehen find 
fie fähig, infoweit diefes. zum Glauben erfoderlich ift, 
So erklären wir auch gewiſſe phyſiſche Eigenichaften 
der Dinge bis auf einen gewiſſen Punct, ohne ſie bes 
greifen zu koͤnnen. Aus bloßer Vernunft koͤnnen die 
Geheimniſſe nicht bewieſen werden, ſonſt waͤren ſie auch 
begreiflich. Aber eine Vertheidigung der Glaͤubensleh— 
ren gegen Einwuͤrfe muß moͤglich ſeyn, ſonſt koͤnnten 
fie auch nicht geglaubt werden. Denn dasjenige, was 
durch tüchtige Gründe, welche eine Demonftration zus 
Yaflen, widerlegt werden Fann, das muß nothwendig 
falſch ſeyn, und. bei einer Glanbenswahrheit Eünnen 
den Gründen des Glaubens die Grunde für das Ge— 
gentheil nicht gleich oder gar überlegen feyn, denn 
fonft würden die Einwürfe Evidenz haben, und das 
Glauben würde durch die Gewißheit des Gegentheils 
verdrängt. Nach diefen Grundfägen laſſen fich alle 
Schwierigfeiten in dem Gegenfage des Glaubens und der 
Vernunft ohne Mühe heben 1°"). Leibnitz gibt dann 

eine 


a prescrites, et y produire ee que leur nature 
ne porte pas en faisant un miracle. — 


101) Discours $. 5. Les mystöres se peuvent ex 
pliguer autant qu'il faut pour les croire, ‚mais 
on ne les sauroit comprendre, ni faire entendre 

"comment ils arriventz; c’est ainsi que meme en 
Physique ‚nous expliquons jusqwa un certain 
point plusieurs qualitss sensibles, mais d’une 
maniere imparfaite; car nous ne les comprenons 
pas. il ne nous est pas possible non plus de 

prou⸗ 
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eine’ intereffänte Hiftorifche Weberficht der verfchiedenen 
Anfichten und - Streitigkeiten über diefen Gegenftand, 
und fügt die Beurtheilung nach jenen Grundfägen hins 
zu. In eine weitere Eroͤrterung des Begriffs von Of⸗ 
fenbarung ließ er ſich nicht ein, ſondern blieb, als Lus 
theraner, den Ueberzeugungen dieſer Confeſſion in dem 
Weſentlichen treu, wiewohl er ſich in einigen Neben— 
puneten einige Abweichungen erlaubte, ja ſeine Ueber— 
zeugung wurde durch die Betrachtung der Streitigkei— 
ten mit andern Religionsparteien noch mehr befeſtiget. 
Diefe Unterſuchung iſt übrigens zwar nur ein noch uns 
vollkommner Verſuch, aber auch fchon in diefer Ruͤck⸗ 
ſicht war es ein. Verdienft des Leibnitz, dieſen, fchon 
dfterd zur Sprache gebrachten‘, Punct nach phifofophiz 
ſchen, jedoch noch nicht zureichenden, Principien zu ers 
oͤrtern, und die Rechte der Vernunft zu fichern, 


In der Abhandlung über das Böfe felbft geht 
Leibuig immer den entgegengefegten Weg des Bay- 
le. Diefer gehet von der Welt, wie fie ift, in wels 

cher ſich Boͤſes und Webles wirklich finder, aus, 


und 


prouver les mysteres par la raison: car tout ce qui 
8e peut prouver.a priori ou par la raison pure, se 
peut comprendre,. Tout ce qui nous reste done, 
apres avoir ajoutd foi aux mysteres sur les preu- 
ves de la verite de la religion (ywon appelle 
motifs de credibilit@) c’est de les pouvoir Sou- 
‚tenir contre les objections; sans quoi nous ne 
serions point fondes a les croire; tont ce qui 
‚peut éêtre refute d’une maniere solide et de- 
monstrative ne pauvant manquer d’ötre faux; 
et les preuves de la verite, de la religion, qui 
ne peuvent donver qu’une certitude morale, 
seroient balancees et mê me surmontees par des 
pbjections qui donneroient une .certitude abso- 
lue, si elles etoient convaincantes et tout-a-fait 
(lemanstratives, 
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und leitet daraus einen Widerſpruch mit der Idee 
von Gott, als weiſem und gütigen Welturheber, ab: 
die Wels Tann nicht von Gott herfommen, weil fie un= 
sollfommen ifl. Diefer Gedanfe dringt ſich noch un 
widerftehlicher auf, wenn man mit der Welt die theo- 
logiſchen Anfichten von dem Fall des Menfchen, von 
der Erbfünde, wodurch der Menfch zu allem Guten 
untüchtig wird, von ver göttlichen Gnade, vie alles 
Gute wirken muß, von dem Rathfchluffe Gottes und 
von dem geringen Verhältniß der Seligen zu den Ver: 
dammten verbindet.- Die Vernunft gerath dadurd) fv- 
wohl, als durd) die Annahme, daß Gott die freien 
Handlungen mit Gewißheit vorausgefehen und darnach 
feine NRathichlüffe genommen habe, in die größten 
Schwierigkeiten, von weldyen fie ſich nicht anders los⸗ 
winden Fann, als wenn fie fid) dem Syfteme der Ma: 
wichaer, von einem guten und einem böfen Principe, 
in die Arme wirft. Diefes ift zwar an ſich hoͤchſt un— 
gereimt; aber die Vernunft hat Feinen andern Aus— 
weg. Die Schwierigkeiten verdoppeln ſich noch, wenn 
angenommen wird, daß Gott die freien Handlungen 


vorausfiehet. 


Leibni Dagegen geht von dem Begriff der Gott: 
heit, als des vollfommenften Wefens, von welchen 
nichts, als dad Vollkommenſte unter allem Möglichen 
herrühren koͤnne, aus, fchließt, weil die Welt, die wirf- 
lich worden ift, auch Urvollfommenheiten in dem Phy— 
fifchen und Moralifchen enthält, daß fie unter allen 
möglichen die befte fey, indem fonft Gott nicht diefe, 
fondern die beffere gewahlt haben würde ; und indem 
er unter den Begriff der beften Welt die uns gegebene 
fubjumirt,, ſucht er die einzelnen Einwürfe des Bayle 
durch nähere Beleuchtung des metaphyſiſchen, morali— 
fen und phyſiſchen Bofen zu beantworten, und zu 

zeigen, 
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zeigen, daß es theils unzertrennlich von dem Weſen 
der endlichen Geſchoͤpfe ift, theild die Ausichließung 
deſſelben weit mehr Unvolffommenheit zur Folge würde 
gehabt haben. 


© Gott ift der erfte Grund der Dinge, denn alle 

befchranfte Dinge, vergleichen die Objecte der Erfah: 
rung find, find zufällig, und haben nichts in fi), was 
ihre Exiſtenz nothwendig machen Fünnte, denn Zeit, 
Kaum, Materie find in ſich durchgängig gleich, indife 
ferent , und empfänglicy anderer Bewegungen, Geſtal⸗ 
ten in einer andern Ordnung. Es muß alfo einen 
Grund von der Exiſtenz der Welt, welche der voll: 
ſtaͤndige Zubegriff der zufälligen Dinge ift, geben, und 
fann nur in der Subftanz gefunden werden, welche 
den Grund ihrer Eriftenz in fich felbft hat, und folg- 
ich nothwendig und ewig ift. Diefe Urſache muß ein 
vorftellendes Wejen ſeyn; denn da die wirkliche Welt 
zufällig ift, und unendlich viele andere eben fo mög: 
lich, und gleichſam Caudivaten ver Eriftenz find, als 
die wirflich gewordene: ſo muß die Urſache ver Melt, 
in Hinficht auf alle mögliche Welten, eine bejtimmt 
haben. Dieſe Hinficht einer exiftirenden Subftanz auf 
blos mögliche Subftanzen kann aber nichts anderes 
feyn, ald ein Verftand, der-die Ideen derjelben ums 
faßt, und die Beſtimmung einer aus vdenfelben kann 
nur in einem Yet der Wahl beitehen, weldyen die Macht 
wirffam macht. Die Macht geht auf das Seyn, die 
Meisheit, oder der Verfiand, auf dad Wahre; ver 
Wille auf das Gute... Diefe vorftellende Urſache muß 
abſolut unendlicy und vollfommen von Geiten ver 
Macht, der Weisheit und der Güte feyn, da fie auf 
alles Mögliche hinfirebt. Da alles verknüpft ift, fo 
ift nur eine ſolche vee⸗ —— Der Verſtand 
der⸗ 
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derſelben iſt die Quelle des Weſens; ihr Wille iſt die 
Quelle der Exiſtenz der Dinge 1202). 


Diefe 


102) Theodicce, 1, P. $, 7: Dieu est la premiere 


— 


raison des choses; car celles qui sont bornées, 
comme tout ce que nous voyons et experimen- 
tons, sont contingentes, et n’ont rien en elles 
qui rende leur existence necessaire; etant mani- 
feste, que le tems, l’espace et la matiere, unies 
et uniformes en elles-memes et.indifferentes à 
tout, pouvoient recevoir de tout autres mouve- 
mens et figures et dans un autre ordre. Il faut 
donc chercher la raison de Vexistence du mon- 
de qui est lassemblage entier des. choses con- 
tingentes: et il faut la chercher dans la substan- 
ce qui porte la raison de son existence avec. elle, 
et laque!le par consequent est necessaire et eter- 
nelle.. Il faut aussi que cette cause soit intelli- 
gente: car ce monde qui existe etant contingent, et 
une inhnite d’autresmondes etant &galement possi=- 
bles et,egalement pretendans à l’existence, pour ain- 
si dire, aussi bien que lui, il faut que la cause du 
monde ait en egard au relation ä tous ces mon- 
des possıbles pour determiner un. Et cet egard 
ou rapport d’une substance existante a de sim- 
ples possibilites ne peut &tre autre chose que P 
entendemeut qui en a les idees; et en determi« 
ner une, ne peut éêtre autre chose que l’acte de 


"la volonte qui choisit. Et c’est la puissance de 


cette substance qui en rend la volonte efficace. 
La puissance va a l’öire, la sagesse ou l’enten- 
dement au vrai, et la volonte au bien. Et cette 
cause intelligente doit Etre infinie de toutes les 
imanifres et absolument parfaite‘,en. puissance, 
en sagesse et en bonte, puisqwelle va a tout ce 
qui est possible. Et comme tout est lie, il n’y 
a pas lieu d’admettre plus d’une. Son entende- 
ment est la source des essences, et sa volonte 
„est lorigine des existences. 
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Diefe hoͤchſte Weisheit in, Verbindung mit der uns 
‚endlichen Güte, konnte nichts anderes, als das Beſte 
‚wählen; denn ſo wie ein, kleineres Uebel gewiſſermaßen 
‚ein Gut, fo ift ein Fleineres Gut, wenn es ein größe 

res hindert, eine Art von Boͤſen. Hatte Gott etwas 

Beſſeres machen Fönnen, fo. wäre etwas in feinen 
Handlungen zu verbeffern. Wenn unter allen möglis 

‚hen Welten feine die befte gewefen wäre, fo hätte die 

vollkommne Weisheit, welche eben fo geregelt ift, als 
die mathematifchen Wiſſenſchaften, gar. feine fchaffen 

Tonnen. „Die Welt. ift die ganze, Reihe der erijtivens 
den Dinge. Wenn. man .aud) jagen wollte, es haften 
mehrere Welten zu ‚verfchiedenen Zeiten in. verfchiedes 
Orten exiftiren koͤnnen; fo würden dieje mehreren doch 
in Eine Welt, oder, in ein Univerfum , zufammenzu- 

faſſen ſeyn. Würden auch alle Zeiten und Derter erz 

füllt; fo bleibt ed doch wahr, daß fie auf unendlich 
verfchiedene Weifen erfüllt werden fonnten, daß folg⸗ 
lich unendliche Welten möglich find, aus welchen Gott, 
der. nur nach der „Vorfehrift der. höchften Vernunft 
handeln kann, die befte wählen mußte %°?), 

AT { Man 


103) Theodicee, ı.'P. $. 8. Or cette supr&me sa* 
gesse jointe anne bonte qui n’est pas moins in- 
finie qu’elle n’a pu manquer de choisir le meil- 
leur. Car. comme un mioindre mal est une 

1} ". \ > - 4 
espece de bien, de m&me un moindre bien est 
une espece de mal, s'il fait obstacle un bien 
plus grand; et il y auroit quelque chose à cor- 
riger dans les actions de Dieu, s’ıl.y avoit mo- 
yen de mieux faire, Et comme dans les Ma- 
ihematiques, quand- il n’y a point de maximum 
ni de minimum, rien enfin de distingue, tout se 
fait egalement; ou quand cela ne se peut, il ne 
se fait rien du tout; on peut dire de même en 

matiore de parfaite sagesse, qui nest pas moins 
Fe- 
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Man koͤnnte dagegen einwenden, daß eine Welt 
ohne Sünden und Leiden doch würde beffer 
gewef en feyn. Allein dieſes muß man verneinen. 
Denn in jeder möglichen Welt find alle Dinge vere 
knuͤpft, und fie machen ein ftetiges Ganze aus. Die 
Heinfte Bewegung verbreitet ihre Wirkung in die größte 
Ferne, wenn fie gleich nach Maßgabe ver Entfernung 
unmerklicher wird. Gott hat Alles, auch das Gebet, 
die guten und bofen Handlungen vorausgefehen und 
vorausgeordnet, da alles und jedes vor feiner Wirk: 
ſamkeit idealiter Erwas zu dem göttlichen Rathſchluß, 
das Ganze wirktih zu machen, beigetragen hat. Es 
kann daher in dem Univerfum fo wenig, als in einer 
Zahl, unbeichadet feines Weſens, oder feiner numeri= 
ſchen Zndividualität, nicht das Geringfte anders feyn, 
und wenn in demjelben das geringfte Uebel, das fich 
einmal ereignet, fehlte, fo würde es nicht mehr die: 
felbe Welt ſeyn, welche von Gott, nachdem er alles 
verglichen und ausgeglichen, als die befte gewählt wor⸗ 
den if, Man kann ſich zwar moͤgliche Welten ohne 
Suͤnden und Leiden, wie ein Utopien, vorſtellen; allein 
fie wuͤrden, in Ruͤckſicht auf Vollkommenheit, der un⸗ 
ſrigen weit nachſtehen. Im Einzelnen kann man das 
freilich nicht erkennen; denn wer koͤnnte das Unendli— 
che deutlich ſich vorſtellen; allein man muß es aus der 
Wirkung ſchließen, weil Gott keine andere Welt, als 

Aſere allen andern vorgezogen har 30%, 
Der 


reglee que les Mathematiques, que s’il n’y avoit 
pas le meilleur (optimum) parmi tous les mon- 
des possibles,' Dieu n’en auroit produit aucun. 


104) Theodicte, ı.P. $. 9. De 'sorte que rien ne 
pent &ire-change dans l’univers (non plus que 
dans un nombre) sauf son essence, ou si’ vous 

BR —— vou- 


= 
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Der eigentliche Grund des Voͤſen iſt in der ideas 
len Natur der Gefchöpfe zu fuchen, infofern ſie unter 
den ewigen Wahrheiten, welche von dem göftlichen 
Willen unabhängig find, begriffen it. In dem Ger 
ſchoͤpfe liegt wrjprünglich eine Unvollkommenheit, vor 
aller Sünde; denn das Geſchoͤpf iſt weſentlich bes 
ſchraͤnkt, folglich kann es nicht alles wiſſen, kann iv 
ren und fehlen, Die weſentliche Natur der Dinge iſt 
das Object des göttlichen Verftandes, die Quelle der 
ewigen und noshwendigen Wahrheiten, die urfprünglis 
che Form des Guten. fowohl, als der Urfprung des 
Voͤſen ‚np 5), | e | | 
38 Das 


voules, sauf son individualitẽ numerique. Ain- 
8i, si le moindre ınal qui arrive dans le monde, 
‚,.y. manquoit, ‚ce ne seroit; plus ce monde, qui 
_ tout compte, tout,rabbattu, a &te trouye le. meil- 
leur par le Createur qu'il ä.choisi, $. zo. Il 
"est vrai qu’on peut s’imaginer des mondes pos- 
sibles, 'sans peche et sans malheur, et on en 
pourroit faire,comme des Romans ‘des Utopies, 
des Severambes; "mais.'wes memes mondes se- 
roient d’ailleurs fort inferieurs en bien au nô- 
tre: Je ne saurois vous le faire voir en detail: 
‘car puis-je connoitre et puis-je vons represen- 
ter des infinis et les comparer ensemble ?\ Mais 
vous le deves jnger' ävec moi ab efectu, puis- 
que Dieu a choisi ce monde tel quwıl est. 


105) Theodicee, ı. P. {. 20. Nous qui Jderivons 
tout etre de Dieu, ol trouverons- nous la sour= 
ce du mal? La reponse est, qu’elle doit &tre 
cherchee dans la nature ideale de la creature 
autant que cette nature est renfermee dans les 
verites eterhelles qui sont dans l’entendement 
de Diew, independamment de sa volonte. Car il 
faut considerer qu’il y a une imperfection ori- 
ginale dans la greature avant le peche, parceque 


la 
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Das Uebel kann in einem metaphyſiſchen, phyſi⸗ 
{hen und moralifchen Sinne genonmen werden. Das 
metaphyſiſche Uebel beſteht in bloßer Unvollkom— 
menheit, das phyſiſche in Leiden, das mora liſche 
in der Suͤnde. Das phyſiſche und moraliſche Uebel 
find zwar nicht, nothwendig; es iſt aber ſchon hiurei⸗ 
chend, daß ſie, vermoͤge der ewigen Wahrheiten, noth— 
wendig ſind. Denn jenes unermeßliche Feld der Wahr⸗ 
heiten umfaßt alle Moͤglichkeiten; es muͤſſen folglich 
unendliche Welten moͤglich ſeyn. Ein Ingredienz von 
den meiſten muß das Uebel ſeyn, ja es kann aus der 
beften nicht ausgeſchloſſen ſeyn: denn Gott kann kei⸗ 
nem Geſchoͤpf alle Vollkommenheiten ſchenken, ohne es 
ſelbſt zu Gott zu machen. Da in dem Begriff jedes 
Dinges, inſofern es nicht Gott iſt, eine Einſchraͤnkung, 
welche gleich iſt einer Negation, lieget, ſo hat jedes 
Geſchoͤpf eine beſchraͤnkte Receptivitaͤt für die Realitaͤ— 
ten. Es mußten folglich verſchiedene Grade der Voll⸗ 
kommenheiten in den Dingen ſeyn, und alle man⸗ 
nigfaltige Einſchraͤnkuugen. Gott iſt daher. nur Urs 
fache von dem Materialen des Böfen, welches in: dem 
Pofitiven (Realen), aber nicht von dem Formalen, 
welches in der Beraubung befteht. Das Böfe, weil 
es in einem Mangel und in einer Verneinuug gegruͤn⸗ 
det ift, hat Feine wirkende Urfache,. aber. wohl. das 
Gute Obgleich die Gefchöpfe. in ihrem Seyn und 
Wirken von Gott abhängen, und ihre Erhaltung’ eine 
ununterbrochene Schoͤpfung iſt; ſo folgt doch aus Dies 
fer göttlichen Mitwirkung (concursus),, wenn fie auch 
nicht blos allgemein und mittelbar, ſondern auch ſpe⸗ 

ciell 


la creature est limitde essentiellement, d'ou vient 
yu’elle ne sanroit tout savoir, et qu’elle se peut 
tromper et faire d’autres fautes. 
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ciell und unmittelbar tft, nicht, dag Gott Urheber des 
Boͤſen, welches keine Urſache hat, iſt; denn jene Mit— 
wirkung geht nur auf das Reale und Poſitive der Ge— 
ſchoͤpfe, und ſie hebt nicht die Thaͤtigkeit der Geſchoͤ— 
pfe ſelbſt, wie Bayle und Andere meinen, auf, noch 
ſtreitet ſie mit der Freiheit der vernuͤnftigen We— 
fe 79%), 


Die Freiheit befiehet, wie ſchon Ariſtoteles bes 
merkt hat, in de Spontaneität und in den Waͤh— 
len, oder in der Zufalligfeit, welche abfolute Noth— 
wendigfeit und Zwang ausfchließt und in der Beſtim— 
mung ‚des Handelnden durd) eignes Urtheil. Es fins 
det dabei Feine Indifferenz des Gleichgewichts Statt; 
der mit Freiheit Handelnde hat immer Gründe, nach 
welchen er fich zu diefer oder jener Handlung, oder 
zum Gegentheil entfchließt. Aber diefe Gründe enthak 
ten Feine Noͤthigung, fondern machen zur Handlung 
geneigt. Jede Künftige freie Handlung ift gewiß und 

hat 


106) Theodicee, ı. P. $. 30—33. Et lorsqu’on 
dit que la creature depend de Dieu en tänt qu’ 
elle est, et en tant qu’elle agit, et m&me que la 
conservution est une Creation continuelle: c’est 
que Dieu donne tolljours à la creature, et pro- 
duit continuellement, ce qui y a en elle de 
positif, de bon et de parfait; tout don parfait 
venant du pere des lumieres au lieu que les 
imperfections et les defauts des operations vien- 
nent de la limitation originale que la creature 
n’a pu manquer de receyoir ayec le premier 
commencement de son ®tre par les raisons idea- 
les qui la bornent. Car Dieu ne pouyoit pas 
lui donner tout, sans en faire un Dieu; il fal- 
loit done qu'il y elit des differens degres dans 
la perfection des choses, et qu'il y eüt aussi 
des limitations de toute sorte. 


Tennem. Geld. d. Philoſ. XI. Th. M 
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hat ihre Wahrheit, weil fie nach Gründen erfolgt. 
- Gottes DVorausfehen der freien Handlungen fireitet 
nicht mit der Freiheit; es aͤndert nicht die Natur ders 
ſelben, welche in der Zufälligkeit befieht, fondern fett 
nur eine nothwendige Folge oder bedingte Nothwen— 
digkeit. Denn wenn wir handeln, find immer unzaͤh⸗ 
lige große und kleine, innere und aͤußere Bewegungen, 
welche uns, ohne daß wir ſie immer wahrnehmen, 
zu dieſer oder jener Handlung neigen, und praͤdispo— 
niren die Handlung. felbft 5; das Molfen derfelben ift 
das Nefultat diefer Neigungen, Die Seele des Mens 
ſchen ift daher eine Art von geiftigem Automat, 
alles ift in derfelden vorausbeftimmt, wie in allen - 
Dingen; nur find die zufälligen Handlungen im 
Allgemeinen, und die freien insbefondere, darum nicht 
nothwendig, namlich abfolut. Nur diefe abſolute Noth— 
wendigfeit. ftreitet mit der Zufalligkeit 1207). 


Gott will abjolut nichts als das Gute und das 
ſchlechthin Vollkommne. Diefes ift jedoch nur der vor— 
Laufige Wille, der auch an fich wirkfam feyn würde, 
wenn feine ftarferen Gründe entgegenftänden. Der 
volle, untrügliche Erfolg ift jedoch nur Object des 
nachfolgenden Willens, welder aus dem Gone 
fliet aller vorhergehenden Willensacte, fowohl derer, 
welche auf das Gute, als derjenigen, welche auf die Ab⸗ 

wen: 


107) Theodicee, 1.P. $.34— 37 — 52. 3,52. Tout 
est donc cerlain et determine par avance dans 
"homme, comme par tout ailleurs, et Fame hu- 
maine est une espece d’automate spirituel, quoi- 
que les actions contingentes en general et les 
actions libres en particulier, ne soient point ne— 
cessaires pour cela d’une necessite absolue, la- 
quelle seroit veritablement” incompatible avec la 
conlingence, ” 
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> 

wendung des Boͤſen abzielen, als der Totalwille, oder der 
ent cheidende Wille entſpringt. Dieſemnach will Gott 
das Gute vorgaͤngig, nachgehends aber das Beſte. 
Das moralische Boͤſe will Gott auf feine Weile; auch 
nicht abjolute das phyſiſche. ES gibr Feine adfolute 
Vorherbefiimmung zur Verdammung. Jedoch will 
Gott oft das phyſiſche Boͤſe als verdiente Strafe ei— 
ner Schuld, oft als ein ſchickliches Mittel zur Errei— 
hung eines Zweds, d. i. zur Verhütung größerer Ue— 
bel, oder zur Erlangung größerer Guͤter. Auch nüßt 
die Strafe öfters zur Befferung und als Warnung, 
und das phyſiſche Uebel tragt vielmals zum beffern 
Genuß eines Guts und zur Vervollkommnung deffen, 
der 85 leider, bei, wie das Samenkorn eine Art von 
Faͤulniß erleidet, um keimen zu Fünnen 208), 


i M 2 Das 


108) Theedicee, 1. P. $. 22— 24. $.22. Dieu tend 
à tout bien en tant que bien ad perfectionem 
‚simpliciter simplicem pour parler Scholastique; 
et cela par une volonte auteeedente, I a une 
inclination serieuse à sanctilier et A sauver tous 
les hommes, à exclure le peche et à empecher 
la damnation. L’on peut même dire que cette 
volonte est efhcace de soi (per se) c'est à dire, 
en sorte que l’eflet s’en <uivroit, Sl my avoit pas 
quelgue raison pius forte qui l'empechätz; car 
cette volonte ne va pas au dernier (ad summunı 
conatum) aufrement elle ne manqueroit jamais 
de produire son plein effet, Dieu etant Je ınai- 
tre de toutes choses.. Le succès entier et infail- 
lible‘ — — qu’a la volonte eonsequente, 
comme l’on l’appelle. C'est elle qui est pleine 
etä son egard cette r&gle a Jieu, qu’on ne man- 
que jamais de faire ce que l’an veut lorsqu’on 
le peut, ‘Or cette volonte consequente finate et 
decisive resulte du conflict de toutes les volon- 
tes antecedentes, tant de celles qui tendent vers 
r le 


} 
| 
| 
} 
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Das moraliſche Boͤſe kann zwar auch oft ein Mit: 
tet werden, ein Gut zu befdrdern, ein Uebel zu ber: 
hindern; allein darum kann e5 doch nie ein zureichen- 
des Object des göttlichen Willens, oder ein geſetzliches 
Dbject eines erfcharfenen Willens werden. Dan 
darf niht das Böfe thun, damit etwas 
Gutes daraus entfpringe Es kann fölglich 
aud) nur infoweit zugelaffen werden, als es aus einer 
firengen Pflicht mie Gewißpeit folger, fo daß derjeni⸗ 
ge, der es nicht zulaffen wollte, ſelbſt feiner Pflicht 
ungetren würde, In Beziehung auf Gott kann ver 
Kegel des Beften, melde Feine Ausnahme und 
Dispenforion geftatret, nichts entgegen feyn. In Dies 
fen Sinne laͤßt Gott die Suͤnde zu; denn er würde 
felbft gegen dasjenige, was er ſich felbit, feiner 
Meisheit, Güte und Vollkommenheit ſchuldig ift, han— 
deln, wenn er nicht des Endrefultat aller Beſtrebun— 
gen zum. Guten ausjührte, und nicht das abfolut Bez 
fie wählte, ungeachtet des moraliichen Uebels, welches 
durch. die oberfte Nothwendigkeit der ewigen Wahrhei: 
ten aud) von dem Beſten uhzertrennlich if. Das Re— 
ſultaͤt iſt diefes: Gott will vorgangig alles Gute an 
ſich, nachfolgend das DBefte als Endzweck, das Indif— 
ferente und das phyſiſche Boͤſe zuweilen als Mittel; 
das moraliſche Boͤſe aber will er nur zulaſſen, als ei— 
ne Bedingung, ohne welche das Beſte nicht 
erreicht werden koͤnnte, ſo daß das Boͤſe 
nur unter dem Titel der bedingten Noth— 


| wendigfeit, welde das Boͤſe mit dem Gu— 


! 
} 


ten verknuͤpft, zugelaffen wird; der nachfolgende 
Wille, 


le bien, que de celles qui repoussent le mal: 
et c’est du concours de toutes ces volontes paiti= 
culieres que vient la volonte totale. \ 
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Wille, der die Sünde zum Objecte hat, iſt folglich 
nur permiſſiv *°2), 


Diefes find die Grundzüge der Theodicee des Leib: 
nig. Die weitere Ausführung und die Widerfegung 
der Einwürfe mancherlei Art, die Betrachtung, Ver— 
gleihung, Beurtheilung und Anpaffung der dahin ges 
hoͤrigen theologifchen Vorftellungen Täßt ſich nicht ohne 
zu große Weitläuftigkeit darſtellen. Es fommt jedoch 
hauptfachlicdy auf jene Grundideen an, wenn man die 
Mahrheit und die Buͤndigkeit feiner Theodicee beurtheilen 
- will, Einleuchtend ift es, daß fie auf das innigſte 
mit feinen übrigen philofopbifchen Sdeen zuſammen— 
ſtimmen und conjeyuente Folgerungen feiner Princi- 
pien find. In diefer Nücficht wird man ohne allen An— 
fand dafürhalten koͤnnen, daß Leibnitz fubjective von 
der Wahrheit feines Syftems und von ver gründlichen 
Löfung des wichtigen Problems von dem DBofen volle 
fommen ET BRUNE gewefen ſey. Indeſſen hat der be- 
ruhmte Theolog 3. Chph. Pfaff zu Tübingen einen 
mächtigen Zweifel dagegen erhoben, indem er aus ei— 


nem Schreiben des — beweiſt, daß er ſelbſt die 
ganze 


109) Theodicée, 1. P. $. 25. D'ou il faut conclure 
que Dieu veut tout le bien en soi antecedem- 
ment, qu’il veut le meilleur conseguemment com- 
nıe une fin, -qu’il veut Tindifferent et le mal 
physique quelquefois comme- un moyen; mais 
qu’il ne veut ’indifferent que permettre le mal 
moral à titre du sine qua non ou de necessite 
hypothetique, qui le lie avec le meilleur, C'est 
pourquoi la volonte consequente de Dieu qui a 
le peché pour objet, n’est que permissive. 11 
est encore bon de considerer que le ınal moral 
n’est un si granıl mal, que parcequ’il est une source 
des maux physiques qui setrouve dans une creature 
des plus puissantes et des plus capables d’en faire. 


w 


[2 
& 
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ganze Theodicee für eine bloße Hypotheſe und ein . 
Spiel des Genies gehalten, und im Grunde über das 
Boͤſe nicht anders, als Bayle, gedacht habe 1210). Die: 
fes ſtimmt aber gar nicht mit dem uͤberein, was Leib— 
nis in mehreren jeiner Briefe über die Thevdicee ges 
Außert hat *"*), nicht mit dem Ernfi und dem In— 
terejje, welche das ganze Werk bejeelen. Daber iſt es 
höchft wahrſcheinlich, wie mehrere Gelehrte geurtheilt - 
haben, daß Leibuig, der die Theologen zu fchos 
nen und vie Streitigkeiten, mit denſelben zu vers 
meiden pflegte, auf eine fcherzhafte Weife dem Theo: 
logen Pfaff Recht gab. Uebrigens war Leibnig fein 
Feind von Hypotheſen, er fhaste fie vielmehr, wenn 
fie finnreich waren, als ein Mittel der Erfindung. In 
der Art konnte er dem Urtheil- des Pfaff um fo eher 
fcheinbar beiftimmen, ohne es im Öanzen zu unters 
Tchreiben, 


Wenn 


\ 


ı10) Pfaff Diss. de morte naturali, $. 5. Einen 
Auszug aus Leibnigens Briefe datirt den 11 Mai 
1716 machte er erft in den Actis eruditorum v. J. 
1728 bekannt. Leibnig ſagt darin: ita prorsus est 
V.S. KR. uti scribis de Theodicaea mea. Rem 
acu tetigisti, et miror, neininem- hactenus fuisse, 
qui lusum hunce meum senserit. Neque enim 
philosophorum est. rem serio semper agere, qui 
in fingendis hypothesibus, uti bene mones, inge- 
nii sui vires experiuntur. Tu, qui Theologus 
es, in refutandis erroribus Theologum ages. Lu— 
dovici ausfühll. Entwurf einer vollſtaͤnd. Hiſtorie 
der Leibnitz. Philoſ. ©. Aıo. und Des Mai- 
zeaux Avertissement vor der zweiten Ausg. d. Re- 
cueil de divers pieces, und Leclerc, Bibliotheque 
ancienne et moderne 1720, hatte dieſelbe Anficht. 


111) Leibnitzii_epistol. Vol, III. p. 84. 85. Vol. 
IV. p. 53. 60, 
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Wenn aber auch Leibnitz fuͤr ſeine Perſon von der 
Wahrheit ſeines Syſtems uͤberzeugt war, ſo folgt dar— 
aus noch nicht, daß es auch objective Wahrheit ent— 
halte. Es gruͤndet ſich die Theodicee auf ſeine Mo— 
nadologie, welche ſelbſt nicht erwieſen iſt, und auf eis 
ner Zaufchung beruhet. Er gehet von folchen Vorder— 
faßen aus, weiche -einestheils Feiner Demonftration fäs 
big find, anvderntheils das Daſeyn des Böfen in der 
Melt ganzlich aufheben, um veffenwilfen doch nur. eine 
Theodicee Beduͤrfniß feyn kann, und es enthalt, wie 
die Monadologie, einen Fatalismus, mit welchem Feine 
Hreiheit, Die Doc) eine von den Hauptvorausfezungen 


iſt, beſtehen kann. Denn wenn nichts gefchiehet, was - 


nicht Gott vorher beftimmt und angeordnet hat, und 
nichts zur Wirklichkeit kommt, was nicht zur beften 
Welt gehöret, die befte Welt aber in dev größten Sum— 
me ver mit einander und mit den wenigften Negativ: 
nen vereinbarlichen Realitäten beftehet; fo ift Feine Zus 
faͤlligkeit, als nur ſcheinbaͤr, möglich, und es kann 
nichts gefchehen, ald was gefchieht. Alle Veranderuns 


gen der Subjlanzen erfolgen zwar aus ihrer Sponta— 


neirät, und es gibt Feinen außern Einfluß; aber fie er- 
folgen doch aus innern Gründen, und zwar beſtimmen— 
den und zureichenden,, indem jeder Zuftand einer Sub— 
tanz ſchwanger ift mit dem folgenden, und ein durch— 
fohauender Berftand in der Gegenwart fchon die Zus 
funft deutlich erkennen würde: Nach diefen, durd) ins 
nere Gründe zureichend beftimmten, Veränderungen hat 
Gott das befte Weltenſyſtem angeordnet. Es kann 
daher in demfelben' fidy nichtS ereignen, was-nicht vor= 
her bejtimmt worden. Wenn e5 gleich feheint, als 
koͤnnte ein vernünftiges Weſen nach) einer vernünftigen 
Wahl ſich zu dieſen oder jenen Handlungen beſtim— 
men; fo iſt diefes Doch nur Taͤuſchung, welche daraus 


entficht, Daß man Die ganze Reihe der vorhergeganger. 


en 
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nen Veraͤnderungen, in welchen auch der Grund der 
kuͤnftigen Entſchluͤſſe Liegt, nicht vollſtaͤndig uͤberſehen 
kann. Dieſen Grund führte Leibnitz ſelbſt gegen ‚Gar: 
teſius F eiheitsgefühl an 112). Mas aber den erften 
Punct betrifft, fo Fann dasjenige, was nothwendige 
Bedingung des Beſten, oder ein Mittel einer groͤ— 
ßeren Vollkommenheit iſt, ſelbſt in dem Zuſammenhau— 
ge des ganzen Syſtems nicht für boͤſe, ſondern für 
gut gehalten werden, Die abfcheulichfie Handlung gez 
hörte, wenn fie gefchehen ift, in die befte Welt, und 
fie durfte nicht ausbleiben, wenn nicht ein wefentlicher 
Theil der Volllommenheit der Welt wegfallen follte, 
Als etwas Böfes kann fie nur demjenigen erſchei— 
nen, der fie aus dem Zufammenhange der Grunde und 
Folgen betrachtet; für den, der Alles auf das Deutlich: 
fie durchſchaut, hört fie auf, zum Boͤſen zu gehören, 
fonft würde er es nicht zu einem Beftandtheile der be— 
fien Welt machen, Und da das Mittel. unmöglic) 
durd) die Folgen geheiligt werden Fan, wein es an 
fid) böfe ift; fo Fann es nur, relativ und bedingungs: 
weife böfe feyn, welches durd) die. wichtigeren guten 
Folgen zum Guten wird, Man kann alſo dem Reſul— 
tate, welches Leibnitz gezogen hat: die gegenware 
tige Welt iſt, ungeachtet des ofen, das 
fie enthalt, dennoc die befte, vielmehr dieſes 
entgegenfegen: die Welt ift die befte, weil es 
gar fein Boͤſes darin gibt *'?), i 
| | u: 


112) Theodicee, P, I, $. 50. Borzüglich $. 55. und 
405. | 


113) Theodicte, P. 1. $. 147. C'est comme dans 
ces inventions de perspective oü certains heaux 
desseins ne paroissent que confusion, jusqu’ a ce 
quꝰon les rapporte a leur vrai point de vlie, ou 
qu’on les regarde par le moyen d’un certain 

verre 


J 
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Außerdem ift das Ideal der beften Melt, welches 
diefem Syſteme zum Grunde liegt, nicht durchaus der 
Vernunft angemefjen; es bleibt auf einem niedrigen 
Standpuncte, und bezieht, ungeachtet der helleren Be— 
griffe von der Sittlichkeit, doch am Ende alles auf 
Gluͤckſeligkeit. Der Grundbegriff tft der Begriff der 
Vollkommenheit, d. 1. Realität und Zufammenftim- 
mung derjelben. Gut iſt das Vollfommne, was fo 
viel Realitäten mit fo wenig Verneinung und Ein: 
{hranfung hat, als es deffen nach feiner Natur fähig 
ift. Vollkommenheit bezieher fich eigentlich immer auf 
einen Zweck, ohne welchen der Begriff von Einheit und 
Zufammenftimmung Ieer und beveutungslos ift. Allein 
der Begriff der Realität und die Behauptung, daß kei— 
ne Realität mit der andern fireiten koͤnne, jede Reali— 
tat mit jeder andern fic) vereinigen Iafe — was mur 
von logiſchen Bejahungen wahr ift — machte, daß je: . 
ner Beziehungspunct, fchon durch die mögliche Vernei- 
nung aller Realitäten fchien gegeben zu feyn, und eis 
ne weitere Unterfuchung des abjolut Testen Zwecks über- 
- flüffig machte. Leibnig war alfo in der Sphäre ver 
metaphufifchen Begriffe, und die metaphyſiſche Voll— 

kom⸗ 


| 


verre ou miroir. C'est en les plagant et en s’en 
servant conime il faut, qu'on les fait devenir 
l’ornement d’un cabinet. Ainsi les deformites 
apparentes de nos petits mondes se reunissent 
en beautes dans le grand, et n’ont rien qui s’ 
oppose ä lunite d’un principe universel infini- 
ment parfait; au contraire ils augmentent l’ad- 
miration‘de sa sagesse, qui fait servir le mal au 
plus grand bien, 6. 148. Et ces defauts appa- 
rens du monde 'entier, ces taches d’un soleil, 
dont le nötre n’est qu’un rayon, relevent sa 
beaute, bien loin de la diminuer, et y contri- 
buent en procurant un plus grand bien. 
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kommenheit, das. metaphyſiſche Gut, d. i. die größte 
Summe der zuſammenbeſtehenden Realitaͤten, war im— 
mer der hoͤchſte Begriff in der Beſtimmung der beſten 
Welt. Wenn er daher auch nicht umhin konnte, das 
moraliſche und phyſiſche Gute, Sittlichkeit und Gluͤck— 
ſeligkeit, als Realitaͤten in die beſte Welt aufzuneh— 
men, ſo ordnete er ſie doch jenem metaphyſiſchen Gu— 
fen unter. Nicht die Gluͤckſeligkeit iſt das Hoͤchſte, 
wie ſich der eitle Menſch einbildet; aber auch ſelbſt 
die Sittlichkeit iſt nicht das Abſolute, ſondern es gibt 
für Gott eine noch höhere Ruͤckſicht 112). Außer— 

dem 


114) Theodicee, P. IL. $. 118. Cette maxime ne 
sue paroit pas asses exacte; j’accorde que le 
bonheur des creatures intelligentes est la princi- 
pale partie des desseins’ de Dieu, car elles lui 
ressemblent le plus; mais je ne vois point ce- 
pendant comment on puisse prouver que c'est 
son bot unique. Ü est vrai que le regne de la 
nature doit servir au regne de la grace; mais 
comme tout est lie dans le grand dessein de 
Dieu, il faut eroire que le regne de la grace 
est aussi en quelque facon accommode a celui 
de la nature; de telle sorte que celui- ci garde 
ie plus d’ordre et de beaute, pour rendre le 
compose de tous les deux le plus parfait quil 
se puisse. Et il n’y a pas lieu de juger yue 
Dieu pour quelque mal moral de moins renver- 
seroit tout l’ordre de la nature. Chaque per- 
fection ou imperfection dans la creature a son 
prix, mais il n’y en a point qui ait un prix in- 
fini. Ainsi le bien et le mal moral ou physi- 
que des creatures raisonnables ne passe point 
infuiment le bier et le mal qui est metaphysi- 
que seulement ; c’est a dire celni qui consiste 
dans la perfection des autres creatures. $. 12%. 
Il est permis de dire que Dieu peut faire que 
la vertu soit dans Ja monde sans aucun melan- 


se 
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dem iſt Gluͤckſeligkeit und Sittlichkeit in dem Leibnitzi— 
ſchen en nicht wefentlich verſchieden.  Moralirat 
ift das Streben nach wahrer, nicht blos eigner, fort: 
dern auch fremper Gluͤckſeligkeit, oder die Vernunft, 
welche den Suftiner nach Wohlfeyn aufklaͤrt, lei⸗ 
tet, einſchraͤnkt 115). Jedoch Leibnitz beziehet zuletzt, 
wie es ſcheint, alles auf den Zweck der Selbſtoffenba— 
rung Gottes Gore wählte diejenige unter den mügliz 
den 
/ 

ge du vice ei meme qu’d le peut faire aise- 
nieht. Mais puisqu'il a permis le vice, il faut 
que lordre de l’univers trouve preferable à tout 
autre plan, l’ait demande, U faut juger qu’il m 
est pas permis de faire autrement, puisqwil n’ 
est pas possible de faire mieux. C’est une ne- 
cessite hypothetique, une necessite miorale, la- 
quelle bien loin d’etre eontraire a la liberte, 
est- l’effet de son cheix. Quae rationi contraria 
sunt, ea nec fieri a sapiente posse credendum 
est. L’on objecte ici- que Valfection de Dieu 
pour la vertu n’est done pas la plus grande, 
qu’on pnisse concevoir, qu’elle n’est pas infinie,* 
On y a deja repondu — en disant que I’ aflec- 
tion de Dieu pour quelque chose crede que ce 
soit est proportionnee au prix de la chose: la 
vertu_est la plus noble qualit des chöses cre- 
€es; mais ce n’est pas la senle bonne qualit& des 
creatures. I y en a une infinite d’antres qui 
„ attırent J’inclination de Dier; de tontes ces in- 
“ elinations resulte le plus de ovien <qwil se peut 
et il se trouve que s’il n’y avoit que vertu, s'il 
n’y avoit que creatures raisonnables, il y auroit 

moins de bien. P. II. $. 222. 


119) Nouveaux essays p. 45. Ft quoiqwon puis- 
se dire veritablement que la morale a des prin- 
eipes inlemonstrables et qu’un des premiers et 

- des plus pratiques est, qu’il faut suivre la joie 
et eviter la tristesse — p. 46, 47- 


J 
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chen Welten, welche ſeine Vollkommenheiten auf die 
vollkommenſte und wirkſamſte Weiſe, ſo wie es ſeiner 
Größe, Weisheit nnd Gute am angemeſſenſten iſt, darz 
fiellte 2*76). Allein dieſer jubjective Zweck führt 
doch zuletzt auf einen objectiven Zweck zuruͤck, welcher, 
nad) Leibnitz, die metaphyſiſche Vollfommenheit zu. ſeyn 
fcheint, ungeachtet er felbft mehr ald einmal geftehen 
muß, daß Feine. endliche. Sntelligenz den abfoluten 
Zwed der Gottheit erkennen könne, ohne ferbft Gott 


zu ſeyn BR7) 


Da nun zwar Gott in dieſem Syſteme das voll- 
fommenfte, weifefte, guütigftie und maͤchtigſte We— 
fen iſt, welches nie anders handelt, als es ver 
höchften Weisheit angemeffen ift, die Eriftenz vie: 
ſes Weſens aber nicht erwiefen, noch fein End— 
zweck vollfommen erfaunt und ergründet werden 
kann, und da über jeden vernünftigen Zweck fich ein 
höherer denken laßt, welchem jener untergeordnet ift; 
fo Taßt fi auf .diefe Weiſe das Problem des Böfen 
in der Welt nur hypothetifch und problematifch auflö- 
fen. Leibni hat zwar die Abficht, nur die von dem 
Böfen hergenommenen Einwürfe gegen die Weisheit 
und Güte Gottes zu entkräften; er übernimmt die 
Vertheidigung einer Wahrheit, welche fihon der Ver: 
nunft Öenüge leiftet, wenn die Einwürfe beantwortet 
werden, ohne daß ihr obliegt, die Wahrheit felbft aus 
Gruͤn⸗ 

sı6) Thiodich, P. I. $. 78. Dieu formant le des- 
sein de cereer le monde, s’est propose unique- 
ınent de manifester et je communiquer ses per- 
fections de la maniere la plus efficace et la plus 
digne de sa graudenz, de sa sagesse et de sa 
bonte, 


117) Theodicee, P. I. 8.78. 79. 10. 
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Gründen zu beweiſen 118). Allein er gehet doch her— 
nach weiter, und verſucht eine Demonſtration der be— 
ſten Welt, und da dieſe fehlgeſchlagen iſt, ſo kommt 
er auf denſelben Punct zuruͤck, wie Bayle, naͤmlich 
mit einem Glauben vorlieb zu nehmen, ver ſich aber 
nicht gegen die Gegengründe halten kann, weil diefe, 
welche fich auf unleugbare Thatſachen ſtuͤtzen, erſt ent: 
fernt werden müßten, ehe ein Fuͤrwahrhalten des ent⸗ 
gegenjtehenden Satzes moͤglich ware. 


Es ſtellt ſich alfo auch hier ein Theil deö Leibniz 
tziſchen Syſtems, fo wie das Ganze, als ein imponiz 
vendes Gebaude dar, welches aber bei näherer Unter— 
ſuchung feinen feften Grund hat. Schärferfehenve un: 
ter den Theologen und Philofophen mögen wohl diejes 
Gedrechen geahnet und bemerkt haben, Diefes ſo⸗ 
wohl, als der Fatalismus, welcher in dieſem Syſtem 
verborgen ift, fo wie mehrere befondere Anftichten des 
Leibnitz über religiöfe Degmen, feine Toleranz gegen 
abweichende Behauptungen und fein Streben, die uns 
einigen Meinungen zu vereinigen, find ohne Zweifel 
der hauptfächliche Grund von den vielfachen Anfec)- 
tungen, welche die Theodicee, neben dem großen anz 
fanglichen Beifalle, in ver Folge erfahren. muß— 
EUR 
n 


a 


118) Discours de la conformite, $. 76 — 80. 


119) Die vielen Eleinen Schriften, in welden die 
Theodicee des Leibnitz von Philofophen und Theolor _ 
gen, felbft von Dichten und wißigen Köpfen ange 
griffen und vertheidiget wurde, können, zum Iheil ihrer - 
Menge, zum Theil ihres geringen, oft nur temporellen, 
Werthes wegen, nicht aufgezaple werden, Man mus 
fie in Baumeister historia de doctrina de opti- 
mo mundo, Görlitz 1741, Wolfart controversiae 

de 
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In dem vorletzten Jahre feines Lebens bekam Leib: 
nig nod) einen Streit mit Sam Clarke, in wer 
chem, durch) eine Reihe von WBechfelfchriften , mehrere 
wichtige Puncte der Philoſophie überhaupt, und ins— 
befondere feines eignen Syſtems, deutlicher entwickelt 
wurden. Leibnitz hatte in einem Briefe an. die Prinz 
zeſſin von Wales über den Zuftand der Philoſophie in 
England und einige Behauptungen des Newton und 
Lode, ein tadelndes Urtheil ausgeſprochen. Die Prinz 
zeffin theilte dieſen Brief dem Glarfe und dann die 
Antworten beiver Gelehrten einander mit Dieſe Briefe 
wurden gefammelt und in englifcher,, franzöfifcher und 
dentfcher Sprache herausgegeben 12°), 

Die 
> ' 
de mundo optimo; Jenae 1745, Sammlung der 

Streitſchriften über die Lehre von der beften Welt, 

Roſtock 1759. 8. und in Werdermanns Berfuh 

‚einer Geſchichte der Meinungen über Schickſal und 

menfchliche Freiheit, Leipzig 1793, nachleſen. Die 

meiſten Streitigkeiten Über ‚die beſte Welt wurden 
erft durch die Wolſiſche Philsſophie, nachdem (ihr 

Lange den Vorwurf des Fatalis mus, und Atheismus 

gemacht hatte, und durch die Preisfrage der Derlir 

ner Akademie 1755 Aber dieſen Gegenſtand ‚verans 
lapt. Eine gruͤndliche Pruͤfung dieſer Lehre hat ©. 
arR. Ereuger ( Leibnitii doctrina de mundo 
optimo sub examen revocatur denuo, Lipsiae 


1795...) angeftellt, 


120) Collection of Papers, which passed between 
the. late learned Mr: Leibnitz and ‚Clarke in the 
years 1715 and 1716 with an Appendix by S, 
Clarke, London 1747. 8. Recueil de diverses 
pieces sur la.phlosophie, la religion naturelle, 
Y’histoire, les mathematigues, par Wr. Leibnitz, 
Clarke, Newton etc. Anısterdam. .1719.,,2 Ed, 
1740. , 2 Tom, 8. Merfwürtige Schriften, wels . 
he auf Befehl der Kron— Hrinzeſſtn von Weles 
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Die natürliche Religion, fagte Leibnitz, feheine 
ihm in. England fehr gefehwächt zu werden, indem 
viele die Seelen, ja einige fogar Gott für Eörperlich 
hielten, MWenigftens zweifelt Locke mit jenen Anhaͤn⸗ 
gern, ob nicht die Seelen material und von Natur dem 
Untergange unterworfen ſind. — Newton ſagt, Der 
Kaum fey das Drgan, deffen fich Gott zur Wahrneh— 
mung der Dinge bediene, Dann find aber die erſchaf— 
fenen Dinge nicht ganz von ihm abhängig , wenn er 
. ein Mittel nöthig bar, um fie zu erfennen. Newton 
und feine Anhanger heben auc noch eine beſondere 
Vorfiellung von Gottes Schöpfung. Gott muß naͤm⸗ 
Lich von Zeit zu Zeit von Neuem die Weltuhr aufzies- 
hen, wofern fie. nicht ſtille ftehen foll. Diefe göttliche 
Mafchine ift fo unvolltommen, daß fie zu Zeiten durch 
eine außerordentliche Mitwirkung wieder in Ordnung 
- gebracht werden muß; da doc) ein Uhrmacher ein um 
fo fchlechterer Meifter iſt, je -öfterer er an dem 
Mechanismus beffern muß. Es beharret immer diefel- 
be Kraft in demſelben Grade, und fie geht .nur nach 
den Gefeten der Natur und nad). der beften, vorher 
angeoröneten, Drdnung von Materie zu Materie uber. 
Menn Gott Wunder hut, fo gefhehen fe nur zum | 
Behuf des Reichs der Gnade, nicht aber der Natur, Wer 
anders denkt, der hat eine fehr niedrige Idee von Got— 
tes Weisheit und Macht. 


In der Antwort gibt Clarke zu, daß es in Engs 
and, fo wie in andern Laͤndern, Leute gibt, welche die 


na⸗ 


zwiſchen dem Herrn v. Leibnitz und D. Clarke über 
beſondere Materien der natuͤrlichen Religion gewech— 
ſelt; nebſt einer Vorrede Hrn. Hofr. Wolffs u. 
einer Antwort Hrn. B. Ph. Thuͤmmigs auf die 
fünfte eng, Schrift in deutſcher Sprache herausg. 
von H. Köhlern, Frankf. u. Leipz. 1720. 8. 
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natürliche Religion leugnen oder verderben. Es kommt 
diefes von dem Verfall der Sitten und der Philofophie 
der Materialiften, welche durch) die mathematifchen 
Grundfäßge der Philofophie geradezu beftritten wird, 
Die Materialiſten Eündigen dieſen Grundfägen einen 
offenen Krieg an; denn diefe allein beweifen, daß die 
Materie der Heinfe und unbedeutendfte Theil des Uni— 
verfums if. — Es gibt allerdings Stellen in Locke's 
Schriften, in weldyen er die Smmaterialität der Seele 
zu bezweifeln fcheint, ‚aber nur Materialiften und fol 
ce, welche in Locke nur feine Fehler billigen, treten 
ihm darın bei. Newton fagt nicht, daß der Raum 
das Organ fey, dejjen fid) Gott zum Wahrnehmen ver 
Dinge bediene, over Daß er eines andern Mittels dazu 
beduͤrfe. Vielmehr fagt er, daß Gott, da er allenthal— 
ben gegenwärtig ift, alle Dinge durch feine unmittel: 
bare Gegenwart in allen Raumen, wo fie find, ohne 
Vermittlung eines Drgans oder Mitteld wahrnimmt, 
Ev wie die Seele den Bildern, - welche fic) in dem 
Gehirne vermittelt der Sinnorgane bilden, unmittelbar 
gegenwärtig ift, und daher dieſe Bilder ſchauet, als 
wären fie die durch fie dargeftellten Dinge ſelbſt; fo 
ſiehet Gott alles durch feine unmittelbare Gegenwart, 
indem er nicht den Bildern, fondern den Dingen felbft, . 
weile in dem Univerfum find, wirklich gegenwärtig 
ift. Das Gehirn und die Sinnorgane find das Mit: 
tel, wodurch die Bilder gebildet werden, aber nicht: 
das Mittel, wodurch die Seele die gebildeten Bilder 
wahrnimmt, — Bei den menfchlichen Kunftwerken 
[hast man ihre Vollfommenheit nad) der Dauer der 
geregelten Bewegung. ohne Nachhülfe, weil die menſch— 
liche Kunſt in ver Zufammenfegung und Anordnung 
gewiffer Materien befteht, die nach einem, vom Künfts 
Ier unabhängigen, Princip wirken und fich bewegen, 
Aber bei Gott ift es anders, Er jeßt nicht allein zus 

fans 
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ſammen, und ordnet, ſondern iſt auch Urheber der 
Kraͤfte der Dinge, und erhaͤlt ſie immerwaͤhrend. Die 
Behauptung, daß nichts ohne ſeine Vorſehung und Auf⸗ 
ſicht geſchieht, ſetzt ſo wenig ſein Werk herab, daß ſie 
vielmehr die Groͤße und die Vortrefflichkeit deſſelben 
zu erkennen gibt. Die Vorſtellung derjenigen, welche 
behaupten, daß die Welt eine große Maſchine iſt, welche 
ohne Gottes Mitwirken ſich bewegt, fuͤhrt den Mate— 
rialismus und Fatalismus herbei, und unter dem 
Vorwande, Gott zu einer uͤberweltlichen Intel— 
ligen z zu machen, geht ihr Ziel darauf, aus der 
Melt die Vorfehung und Regierung Gottes zu verban— 
nen, Mit demfelben Rechte, als ein Philofoph fich 
einbilden fann, es gehe in der Welt, nach ihrer Er: 
ſchaffung, alles feinen Gang fort, ohne daß die Vorſe— 
hung daran Theil nehme, Eönnte auch ein Pyrrhonier 
dieſes Naifonnement noch weiter treiben und anneh— 
men, es fey alles von Ewigkeit fo gegangen, wie es 
jeßt geht, ohne eine Schöpfung oder einen an— 
dern Grund der Welt, außer dem, was diefe Denker 
die ewige und weife Natur nennen, anzunehmen, 
Sp wie ein König, in deffen Reiche alles ohne feine 
Dazwifchenkunft und Anordnung von Statten ginge, 
nicht den Namen eines Königs und Negenten verdiens 
te; fo Fonnte man auch fagen, daß diejenigen, welche 
behaupten, das Univerfum habe nicht nöthig, von Gott 
beftändig geleitet und regiert zu werden, eine Lehre 
vortragen, welche Gott aus der Welt zu verbannen 
ſtrebe *% 7), 


Diefe beiden erften Briefe charafterifiren die Den: 
fungsart der beiden Streitenden, und geben die Haupt: 
puncte des Streit an, Leibnitz tadelte einige Vorſtel— 

lun⸗ 
121) Recueil T. I. p. i—8. 


Tennem. Geſch. d. Philoſ. XI. Ih, N 
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lungen des Newton, die er aus der Metaphyſik ſeinen 
Grundſaͤtzen der Naturlehre beigefuͤgt hatte, um dieſe 
an das Syſtem der menſchlichen Erkenntniß uͤberhaupt 
anzuſchließen, weil dieſelben aus ihren Gründen nicht ent⸗ 
wicelt und in den Ausdrüden nicht genug beſtimmt 
waren, auch eine andere Anficht von dem Wefen der 
Dinge enthielten, und daher dem Syſteme des Leibnig 
entgegenftanden. Daran knuͤpften ſich noch einige andere 
damit in Verbindung ftehende Gegenftände, welche von 
beiden Gegnern in dem Briefwechfel deutlicher entwik— 
Felt werden, ohne daß einer ven andern überzeugen 
kann. Clarke sertheidigte die Philoſophie eines gro— 
fen Genies, auf welches die Englander ſtolz waren, 
obgleich fie nur Mathematik und Phyſik enthielt, und 
durch die Erklärung, Daß die gefeßmaßige Ordnung 
der Himmelstürper und die Einrichtung der Tebenden 
organiſchey Wefen nicht mechanifc) erflart werden Fön: 
ne, fondern eine abfolut weife und mächtige Intelli— 
genz zum Grunde haben müffe, ‘den Webergang zur 
Metaphyſik vermittelte, aber auch ein Mißtrauen ges 
gen die Metaphyſik, als bloße Hypotheſen ausſpin— 
end, unterhielt; fo wurde fie von den Englandern, vie 
nicht ahneten, daß die Principe der Mathematif und 
Phyſik ferbft einer Deduction bedürfen, für vollfoms 
men genügend und hinreichend angefehen. Leibnitz da— 
gegen ging tiefer im die Gründe der menfchlichen Er: 
Fenntniß ein, und fah das Beduͤrfniß einer metaphyſi— 
fhen Begründung felbft der Marbematif und Phyſik 
ein, und feste daher Metaphufif über beide; fo wie 
‚ber den Mechanisınus eine böchfle Sutelligenz. Die 
Abweichung in den Grundanfichten und in der Metho— 
de hatte auch abweichende Lehrfäge zur Folge. New— 
ton fand Störungen in den Bahnen der Planeten, 
durch die Cometen wahrfcheinlich verurfacht; und ſchloß 
. daraus, daß fie jo groß werden Tonnen, daß die All 
macht 
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macht eingreifen und das Spitem wieder in Ordnung 
bringen müffe. Leibnitz, ver von philojophiichen Prin- 
eipien ausging, fand eine unabänderliche Ordnung der 
Natur nothwendig aus der Idee Gottes hervorgehend, 
und daher eine wunderbare, durch. Unvegelmäßigkeiten 
des Naturlaufs nöthig gewordene, Einwirkung Got— 
tes mit feinen Begriffen. unvereinbar, Leibnitz nahm 
‚nur ein Wunder: die Schöpfung, an, und 
ſchloß alle außerordentliche Einwirkungen in dem Reiz 
che Gottes aus, denn fonft würde die Weir nicht die 
befte und Gott nicht ‚der weifefte Weltſchoͤpfer feyn; 
nur in dem Gebiet der Freiheit, um den Unordnungen 
der freien Gefchöpfe abzuhelfen, hielt er Wunder für 
zuläffig. Clarke dagegen hielt dafür, daß Gott bejtän- 
dig in die Natur einwirfe, weil eine Welt, welche für 
fich beftehen Fünne, Feine Ueberzeugung gewähren koͤn— 
ne, daß fie Gott zum Schöpfer habe. 


An den Streit von dem Naume, als den Senſo— 
vium Gottes, ſchloß fich fogleich eine andere Streit: 
frage: über das Weſen des Raumes und der Zeit, 
und ‚über den Grundſatz des zureichenden rundes, 
an, Newton und Glarfe hielten den Raum für etz 
was Neales, weil er das Reale der Körper und ihrer 
Bewegung in fich faffe, und eben in dieſer Hinficht 
war er ald die unendliche Sphäre des Wirfens und Erz 
kennens Gottes, das Senforium defjeiben genannt wor— 
den. Leibniz dagegen betrachtete Raum und Zeit nur 
als etwas Ideales und Relatives, als die Ordnung 
der zugleich und nad) einander jeyenden Dinge. Leib— 
nitz glaubte demonftrative Beweife gegen jene Vor— 
ftellung zu haben, worunter ver eine ſich darauf ſtuͤtzt, 
dag fonft, da jeder Raum dem ander gleich wäre, 
Goit feinen Grund gehabt hatte, einer gewiffen Mares 
sie. einen Ort vor dem ‚andern zu geben, und daher 

N2 auch 


— 
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auch gar keine Welt haͤtte erſchaffen koͤnnen 1222). Da⸗ 
gegen konnte auch der Gegner wieder in Leibnitzens 
Vorſtellung viele Schwierigkeiten entdecken, (z. B. daß 
Raum und Zeit Quantitaͤten find, die Lage und Ord⸗ 
nung aber nicht, daß bei einer Bewegung der Welt: 
koͤrper, wobei ihre Lage und Ordnung nicht verändert 
wird, in jedem Moment der Bewegung alles in dem 
felben Raume feyn würde u. ſ. w.,) wodurch er fie be= 
ftreiten kounte. Nach Clarke ift der Eörperleere Raum, 
fo wie die Ieere Zeit, Feine Subftanz, fondern ein noth— 
wendiges Attribut Gottes, und daher einzig, unermeß— 
Lich, unveranderlich und ewig; nicht außer Gott, fons 
dern im Gott *23), Jede von diefen Vorftellungen 
gab dem Gegner Blößen; jeder konnte daher appgogifch 
die feinige beweifen, ohne daß dadurch die — 
derſelben etwas gewann. 


Sp war es auch mit dem Grundſatze des zurei— 
chenden Sunees welchen Leibnitz bei dieſer Gelegen⸗ 
heit 


122) Recueil p. 30. Nai marque plus d'une fois, 
que je tenois l’espace pour quelque chose de 
purement relatif, comme le tems; pour un or- 
dre de coexistences, comme le tems est un or- 
dre de successions, p. 51. 


123) Recueil p. 39 seg. p. 66 seq. p. 68. L’espace 
n’est pas une substance, mais un attribut; et si 
c’est un attribut d’un ätre necessaire, il doit — 
exister plus necessairement, que les substances 
m&mes, qui ne sont pas necessaires. L’espace 
est immense, immuable et eternel; et Fon doit 
dire la m&me chose de la duree. Mais il ne s 
ensuit pas dela, qu’il y ait rien d’eternel hors 
de Dieu. Car bespace et la duree ne sont pas 
hors’ de Dien ; ce sont des suites immediates et 
neressaires de son existence sans lesquelles il ne 
seroit point eternel et present par- tout, 
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heit ſelbſt mehr ins Licht ſetzte. Clarke gab den 
Grundſatz im Allgemeinen zu, aber wollte ihn nicht in 
der Ausdehnung gelten laſſen, welche ihm Leibnitz ge— 
geben hatte. Nach dieſem waren auch freie Handlun⸗ 
gen dieſem Geſetz unterworfen, und ſelbſt Gott fonn- 
te, als weifes Wefen, nicht anders, denn nach zureis 
chenden Gründen handeln. Nach Clarkes Anficht wurs 
de dadurch ein Fatalismus eingeführt, der Gottes 
Macht einfihranfte, und das Gebiet. der Freiheit vers 
nichtete. Gottes bloßer Wille ift oft ver zureichende 
Grund feines Wollens und Handelns. Er kaun auch 
in eine von beiden im Gleichgewicht ftehenden Wag— 
ſchalen ein Gewicht legen; kann er fi) dagegen nur 
auf eine Seite neigen, wo ein größeres Gewicht iſt, 
ſo iſt Feine, Freiheit zu wahlen vorhanden "2*) Im 
Gegentheil behauptete Leibnitz ‚ daß eben darin Gottes 
Freiheit zu wählen beftehe, daß fie ſich auf der Weis— 
heit gemaͤße Gruͤnde ſtuͤtze. Nicht die Nothwendigkeit, 
welche in der weiſeſten Ordnung der Vorſehung be— 
ſteht, ſondern die blinde Nothwendigkeit, ohne Weis— 
heit und Wahl, iſt zu verwerfen ur Man wird in 

diefem 


124) Recueil p: 20. Et si cette volont€ ne pou- 
vait jamais agir, sans @tre preterminee par quel- 
que cause, comme une balance ne sauroit se 
mouvoir, sans le poids qui la fait pancher; 
Dieu n’auroit pas la liberte de choisir; et ce se- 
roit introduire la fatalite. 


125) Recueil p. 55: On m ’objecte qu’en n’admet- 
tant point cette simple volonte ce seroit Öter à 
Dieu, le pouvoir de choisir et tomber dans la 
fatalite. Mais c’est tout le contraire: on sou«- 
tient en Dieu le pouvoir de choisir, puisqu’on 
le fonde sur la raison du choix conforme a la 
sagesse, Et ce m’est pas cette fatalit€ (qui m’est 
autre chose que l’ordre le plus sage de pro- 

Vie 
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dieſem Streite, der noch nicht bis auf den letzten 
Grund hinausgefuͤhrt wurde, bald dem einen, bald 
dem andern Denker beiſtimmen muͤſſen, indem Freiheit 
ohne vernünftige Gründe, d. i. blinde Zufaͤlligkeit, der 
Vernunft zuwider ift, aber auch Freiheit, ohne eine be— 
fondere Caufalität zu feyn, nur blinde Nothwendigfeit, 
d. i. Nichtfreiheit, herbeiführen würde. Es war jedoch 
nicht möglich, dieſen fchwierigen Gegenftano vollkom— 
men aufzuklären, bevor die moralifche Freiheit nicht 
tiefer erforfcht war, wozu erft in der Solge Veranlaſ— 
fungen gegeben wurden. geibniß hatte fi) weniger 
mit der praftifchen Philofophie befchaftigt und nur bei 
befonderen Gelegenheiten fich über. Gegenftände derſel— 
ben geäußert. Hatte er Zeit zu einer fyftematifchen 
Ausführung vdiefer Begriffe gewinnen Eönnen, fo wür- 
de dadurch auch Vieles in feinem theoretifchen Syſte⸗ 
me anders beftimmt worden feyn. 


Leibnitz hatte unftreitig große und erhabene Ideen 
von Philofophie und den wichtigften Geaenftänden der 
Vernunft durch feinen originalen Geift und durd) feis 
ne DVergleichungen der meiften philofophifchen Syfteme 
erzeugt; aber aud) diefe Ideen noch nicht ganz ent— 
wickelt, bis auf ihren Yeßten Grund verfolgt, und in 
ein vollftandiges Syften gebracht. Sein Geift hatte 
nur hauptfächlich das Intereſſe der Speculation vor 
Augen, und-in diefer Hinficht erblidte er in feinen 
Ideen ein neues Licht, volle Befriedigung für die Ver— 
nunft, eine Ausgleichung aller verfehiedenen Anfichten, 
und die Grundlage einer mit fich ſelbſt harmonifchen 
Vernunfrerfenntniß. Er hatte nicht Die Zeit und Mus 

Be, 


vidence) mais une fatalile ou mecessite brute, 
qu'il faut eviter, ou ıl n’y a ni sagesse, ni 
choix. 
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ße, auch vielleicht nicht die Geduld, allen Reichthum 
ſeiner Ideen in ein Ganzes zu verarbeiten; er trug es 
bei ſich in ſeinem Kopfe herum. Wenn er dieſes mit 
den alten und neuen Ideen verglich, konnte er mit 
Recht mit Wohlgefallen auf daſſelbe hinblicken, und 
in der Perſon eines fremden Betrachters folgende 
Schilderung von demſelben geben: „Ein neues Sy: 
ſtem bat mich überrafcht, von welchem ich Bruchjtüde 
in den Sahrbüchern der Gelehrten von Paris, Leipzig 
und Holland, und in dem Artikel Rorarius des Bay: 
liſchen Woͤrterbuchs gelefen habe. Seit diefer Zeit 
glaube ich eine neue Anfiht von dem Innern Werfen 
der Dinge erhalten zu haben, Dieſes Syſtem fcheint 
mir den Plato mit Democrit, Arifteteles mit Descar- 
tes, die Scholaftifer mit den Neuerh, die Theologie 
und Moral mit der Vernunft in Harmonie zu brins 
gen. Es nimmt, vünft mich, das Befte von allen Seis 


ten auf, geht aber noch viel weiter, als man je ge—— 


Fommen ift. Sch finde in demfelben eine verjtandige 
Erklaͤrung von der Vereinigung der Seele und des Koͤr— 
pers, die ich vorher für unmöglich gehalten hatte. In 
den Einheiten der Subftanzen und in ihrer vorherbes 
fimmten Harmonie durch die urfprüngliche Subftanz 
finde ich die wahren Principe der Dinge... Es enthalt 
eine überrafchende Einheit und Einfürmigfeit, ſo daß 
man fagen kann, es fey immer und durchgangig dafs 
felbe Ding, bis auf die Grade der Vollfommenheit bei- 
nahe. Seßt fehe ich ein, was Plato ſich dachte, als 
er die Materie für ein unvollkommnes und immer im 
Werden begriffenes Ding hielt; was Ariftoteles mit 
feiner Entelechie jagen wollte; was Demokrits Verheiz 
fung eines anderen Lebens bei Plinius zu beveuten 
habe, inwiefern die Sfeptifer Recht hatten, wenn fie 
gegen die Sinne declamirten; wie die Thiere nach Des— 
cartes Automaten find, umd doch) nad) der gewoͤhnli— 

den 
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chen Meinung Seele und Empfindung haben; wie man 
vernünftiger Weiſe diejenigen erklaͤten muß, welche, 
BR: Cardan, Campanella, und noch beſſer die Gräfin 
von Conway, Helmont, und fein Freund H. Mo: 
ve, allen Dingen Leben und Empfindung ertheilen; 
wie die Gefeße der Natur, welche vor diefem Syſtem 
großentheils unbefannt waren, aus Principien, welche 
höher find, als die Materie, entfpringen, obgleich in 
der Materie alles mechanifch zugeht, worin die vorher: 
genannten Spiritualiften, und felbft die Gartefianer, 
gefehlt haben, indem fie annahmen, daß durch imma— 
terielle Subjtanzen, wo nicht die Krafte, doch wenig- 
ſtens die Richtungen in den Bewegungen der Körper 
abgeändert werden, Zn dem neuen Syſteme befolgt 
jedes, die Seele und der Körper, feine Gefeße, und 
sichter fich doch, foviel als es nöthig ift, nad) dem an= 
dern. Aus dieſem Syſteme habe ich eingefehen, daß 
die Thierfeelen und ihre Empfindungen der Unſterb⸗ 
fichfeit der menfchlichen Seelen keinen Eintrag thun; 
daß vielmehr nichts fo fehr Die Ueberzeugung von der 
Unfterblichfeit der Seele befeftigt, als die Vorftellung 
von der allgemeinen Unzerftörbarfeit aller Seelen, oh: 
ne Seelenwanderung. Die Thiere, wie die Seelen, 
find und werden immer lebend, vorftellend, hanvdelnd 
ſeyn; es ift alles gleichfürmig, bis auf die verfchiede: 
nen Stufen der Volllommenheit und Entwidlung. Es 
bedarf hier Feiner ganz Eörperlofen Geifter, und doc) 
gibt es fo reine Geifter, als es nöthig ift, da ihre ors 
ganifchen Leiber auf Feine Art die Gefeze der Spon: 
taneitat ftören Eonnen, Hier find die Atomen und 
das Leere auf eine ganz andere Art ausgefchloffen, als 
durch das Eartefianifche Sophisma, daß Körper und 
Ausdehnung in der Zdee zufammenfallen. Hier ift als 
les in Drdnung und Schönheit, weit uber alfe bisheri— 
gen Vorſtellungen; überall gibt es organifche Materie; 
nir⸗ 
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nirgends iſt eine Leerheit oder Unfruchtbarkeit; nichts 
iſt vernachlaͤſſiget; die Einfoͤrmigkeit und Mannigfalz 
tigkeit nicht zu groß, mit Ordnung; in allen Theilen 
der Melt, ja in jeder einfachen Subſtanz das abge - 
Eürzte Univerfum in einem andern Gefichtöpuncte. Aus 
Ber diefer neuen Analyfe der Dinge habe ich auch die 
Analyfe der Begriffe, Ideen, Wahrheiten beffer begrif: 
fen; ich verftehe nun, was eine wahre, Elare, deutlis 
liche, adäquate Idee iſt; welches die uriprünglichen 
Wahrheiten, die mwahrhaften Ariome find; wie fich 
nothwendige Wahrheiten von Thatfachen, und die Schlüffe 
der Menfchen von den Folgerungen der Thiere unters 
fcheiden. Zuletzt wird die Größe und Vollfommenheit 
Gottes in ein bewunderungswürdiges Licht Durch Diez 
fes Syftem gefegt, und man muß von Bewunderung 
und Liebe gegen die allgemeine Quelle aller Dinge 
und Schönheiten, welche in diefem Syſteme entwidelt 
find, durchdrungen werden“ 1226). 


Diefes Syſtem gewahrt allerdings einen impo⸗ 
fanten Anblick, und reißt zum Erſtaunen hin, wenn 
man jedoch naher hinzutritt, und das innere von 
Grund aus betrachtet, jo wird die Vorftellung davon 
etwas anders. Zwar wird das Urtheil dem großen 
Manne gern die Achtung und Bewunderung zollen, 
welche dem Genie gebührt; aber einen Unterjchied zwi— 
ſchen dem, was er wollte, und zwifchen dem, was er 
wirflich ausführte, machen. Erfuͤllt mit dem deal 
von Philofophie, was feinem Streben zum Ziele dien- 
te, trug er dad Mohlgefallen, was jenes erregte, auch 
auf die Theile des ausgeführten Gebäudes über. Jene 
Idee fügte fi) auf die Vorausfegung von angeborz 
nen Seen, der Anwendbarkeit einer und derfelben Mes 

thode 


126) Nouveaux essays P. 27. 28. 
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thode in der Philofophie und in der Mathematif, und 
auf die Erwartung, daß die Philofophie durch diefelbe 
Methode werden koͤnne und müffe, was die Mathema— 
tif unftreitig geworden war. Beide erfoderten aber 
noch tiefere Unterfuchungen und Beftimmungen, bis fie 
eine fichere Grundlage werden Fonnten. Leibnitz hatte 
das gefeßmäßige Wirken des menschlichen Geiftes noch 
nicht von allen Seiten erforſcht; feiner Philofophie 
fehlte eö daher an tieferer Begründung, Begranzung, 
Einheit und Harmonie, und die glänzenden Hypothes 
fen, die fein Genie erfand, konnten nur auf eine Zeitz 
Yang jene Mängel verbergen. 


Deffenungeachtet ift die Erfcheinung veffelben von 
großem Gewicht und Einfluß geweſen. Sein philofo: 
phifcher Geift, feine Lebendige Idee von Philofophie, 
als Grundlage alfes Willens, in Verbindung und Zus 
fammenhang mit allen Wiffenfchaften, wirkte, als Mu: - 
fer und Beifpiel, aufmunternd und aufregend in ei⸗ 
nem um ſo groͤßern Umfange, je ausgebreiteter ſein 
Name und ſein Verkehr mit Gelehrten aus allen Na— 
tionen war, je mehr er an allen bedeutenden Unterneh— 
mungen Theil nahm, je williger und uneigennuͤtziger 
er ſie mit Rath und That unterſtuͤtzte. Auch in ſei— 

nen Schriften lebt ſein Geiſt fort. Der Reichthum 
von Ideen und Gedanken, die er in denſelben nieder— 
legte, ohne ſie zu verarbeiten; die Lichtfunken, die er 
verbreitete, ohne fie in einen Brennpunct zu vereini⸗ 
gen, eröffneten vielen der nachfolgenden Denker eine 
Sphäre und Ausſicht für Verdienft und Ruhm. Durch 
Leibnitz wurde ein Iebendigered Intereſſe und vegerer 
Eifer für die Höhere Cultur der Wiffenfchaft, ein kraͤf⸗ 
tiges Streben nach Gründlichkeit, Tiefe, Vollſtaͤndig⸗ 
keit und Deutlichkeit, befonders in Deutichland, ver: 
| breitet, und von ihm datirt fich eigentlich die Periode 
der 
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der deutſchen Philoſophie. Insbeſondere ift feine Idee 
von der ſyſtematiſchen Einheit aller Erkenntniſſe, von 
der Demonſtration, als dem Mittel philoſophiſcher Er— 
kenntniß, von dem Grundſatz Des zureichenden Grun— 
des, und von der nicht empiriſchen Quelle rationaler 
Erkenntniſſe, einflußreich geweſen, indem ſie bei ſeinen 
Nachfolgern Vorausſetzungen des Philoſophirens wa— 
ren, und dem menſchlichen Geiſte nach mehrerern Ab⸗ 
beugungen die Richtung auf den wahren Weg der Wiſ—⸗ 
fenfchaft gaben. Wenn auch die Hypothefen in dem Sy: | 
fteme des Leibnig eine Zeitlang am meiften durch Po— 

lemif die Denker befchaftigte, und endlich), weit die 

Unhattbarkeit derfelben Flarer wurde, eine gewiffe Teiche 

gültigkeit für das Syſtem felbft erzeugten ; fo ging 

doch durch den Geift der Grümdlichkeit aus diefem dürs 

ren Felde der Speculativn eine beffere Saat hervor, 

Selbſt feine Srrthümer waren von der Art, daß fie 

für andere Denker Tehrreich werden mußten. 


EN ——— 


Auf die aͤußere Form der Philoſophie hat Leibnitz 
durch Theorie und Muſter einen bedeutenden Einfluß 
gehabt. Seine Gedanken über den philofophifchen Stil 
und die erjte Eigenfchaft deffelben, die Deutlichkeit, 
waren der erfie Verfuch einer Theorie des philvfophis 
fhen Vortrags. Er erflärte fich darin mit aller Macht 
gegen alle dunfle, leere Terminologien, und foderte, 
daß ein wahrer philofophifcher Begriff in jeder gebil- 
deren Sprache auch einen verſtaͤndlichen Ausdrud fin 
den müffe. Die deutfche Sprache Iobte er, unter den 
neuern vor allen, al3 die der Philofophie angemeſſen— 
fie Sprache, > nicht blos wegen ihres großen Reich: 
thums an Ausdrüden, fonderh auch weil fie Feine Aus— 
drüce für leere Begriffe habe, und ſich die Sprache 
firaube, ſolche Terminologien für die dürre Specufaz 
tion herzugeben, wie fie die Scholaftifer erfunden hat: 

tem, 
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ten 1227). So wie. er das Abfterben der fcholaftifchen 
Philofophie zum Theil in England und Frankreich darz 
aus erflarte, daß man in diefen Ländern in der Mut: 
terfprache zu philofophiren angefangen habe; fo Tag 
darin eine treffende Ahnung von dem endlichen Schick: 
fal derfelben in Deutfchland. Leibnitz hat, wiewohl er 
felbft fich der Damals gaugbaren Iateinifchen und. franz 
zöfifchen (Der legten des Auslandes wegen) bediente, 
doch ſowohl zur höhern Cultur der deutfchen Sprache 
‚zum woiffenfchaftlichen Gebrauche, als auch zur weis 
tern Verdrangung der fcholaftiihen Philofophie durch 
die Darftellung der Philofophie in der Mutterfprache 
But Grund gelegt, worauf mehrere berühmte Denker, 
! nad) Thomaftus und Wolf, weiter fortfchritten. 


Leibnigens Philofophie wurde durch den ausge— 
breiteten Ruhm ihres Urhebers und durch die Verbin: 
dung, in welcher er mit ven vorzüglichften Gelehrten 
aller Zander fand, bald bekannt und berühmt; fie er: 
bielt eine Menge von Xiebhabern und Gegnern; es 
entftanden über fie Streitigkeiten; fie wurde angegrif: 
fen und vertheidigt. Indeſſen bemächtigte fie fich des 
öffentlichen Unterrichts noch nicht bis auf Wolfs Zei— 
ten, wo fie erft, als eine neue Philofophie, auf den 
hoͤhern Lehranftalten vorgetragen wurde , mit der herr- 


fchenden Philofophle den Kampf begann, und fie zu: - 
legt 


127) Leibnitii dissertat. de stilo philosophico. Leib- 
nitii Epist. Vol, II, p. 87. 88, Ulud tamen as- 
serere ausim, huic tentamento probatorio atque 
examini philosophematum per linguam aliquam 
vivam, nullam esse in Europa linguam Germa- 
nica aptiorem, quia Germanica in realibus ple- 
nissima et perfectissima, — Contra ad commen- 
titia exprimenda — Germanica est facile in⸗ 
eptissima, 
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letzt verdraͤngte. Dieſes Fam daher, daß die neue Phi— 
loſophie mod) Feine fyftematifche Form erhalten hatte, 
und gleichzeitig mit Leibnitz einige Denker ebenfalls 
Verſuche zur Reform der Philvfophie machten, welche 
theilweife Beifall fanden und den Forfchungsgeift ins 
tereffirten, bis Woifs ſyſtematiſcher Geiſt die verſchie⸗ 


denen divergirenden Richtungen groͤßtentheils in dem 


neuen Syſtem vereinigte. 


Ehrenfried Walther von Tfhirnhaufen 


war den 10ten April 1651 zu Kieölingswalde in ver 
Dberlanfti geboren. So wie er durch Hauslehrer die 


erften Elemente der Geometrie begriffen hatte, fo erz 


geiff er mit großem Eifer diefe Gegenftande, und eg 
bildete ſich ein Tebendiges Intereſſe für die Mathema— 
tie, welches die Hauptneigung feines Lebens beftimm- 
te. Sm 5. 1672, als er fiebzehn Jahr alt war, 
fhidte ihn fein Vater auf die Univerfitat zu Leiden, 
Obgleich der unglüdliche Krieg, in. welchem Ludwig XIV 
faft alle vereinigte Provinzen, bis auf Holland, in Furzer 
Zeit erobert hatte, und alle ftudirende Juͤnglinge die 
Waffen zur Vertheidigung des Vaterlandes ergriffen, 
wobei er fich ebenfalld als Freiwilliger an die Verthei— 


diger der Freiheit anfchloß , der Erreichung feines 


Hauptzwecks hinderlich wurde, — denn nachdem er 
18 Monate Kriegsdienfte gethan hatte, mußte er nach 
Haufe zurückkehren — fo war doch die Furze Zeit, die 
er dem Studiren widmen Fonnte, nicht verloren gewes 
fen. Er hatte die Cartefianifhe Philofophie kennen 
gelernt, die Schriften des Carteſius und des Spinoza 
zu ftudiren angefangen, und hieraus Ideen gefchöpft, 
welche feinen energifchen Geift in Bewegung ſetzten. 
Er machte bald nad) feiner Zuruͤckkanft Reifen nad) 


England, Frankreich, Stalien, Sicilien, Malta, Als 


lenthalben fuchte er ———— Gelehrte auf, be 


F trach⸗ 
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trachtete die merkwuͤrdigſten Naturgegenſtaͤnde und be: 
ſah die Werkſtaͤtte der Kuͤnſtler. Das wiſſenſchaftliche 
Intereſſe erfuͤllte ſeine ganze Seele; die Wahrheit zu 
erforſchen, war ihm die groͤßte Gluͤckſeligkeit. Mathe— 
matik und Phyſik nahmen aber unter allen Wiſſenſchaf⸗ 
ten die erſte Stelle ein, und an ſie knuͤpfte er alle Er— 
fenntniffe des menſchlichen Geiſtes an. Nicht Eitel— 
feit, nicht Ehr= und Nuhmfucht, fondern reines Inter⸗ 
effe für Wahrheit, für Geiftesbildung und für dag 
Wohl der Menfchheit, trieb ihn, fich ganz Diefen Wif: 
fenfchaften zu weihen. Er hat in den genannten Wiſ— 
fenfchaften neue Entdeckungen gemacht, und durch manz 
che Erfindungen, z.B. feine Brennfpiegel und fein Por- 
cellan, Ruhm erlangt. Bei feiner großen Thaͤtigkeit 
und der Fruchtbarkeit feines Geiftes ift doch, außer 
feiner medieina mentis et corporis, und einigen Ab: 
handlungen in den Actis Eruditorum und in den Denk: 
fohriften der Akademie der Wiffenfchaften zu Paris, 
von welcher er feit 1682 Mitglied war, nichts erichie= 
nen, ungeachtet er mit großen und herrlichen Entwuͤr— 
fen fich beſchaͤftigte. Seine Reiſen, mannigfaltige Zers 
fireuungen, eine Reihe von hauslichen Ungluͤcksfaͤllen, 
und wahrfcheinlich eine weit getriebene Sorgfait für 
Bolfendung und Reife, haben vermuthlic) die Melt 
um viele gediegene Früchte feines Geiftes gebracht. 
Er Tebte übrigens als ein Liebhaber der Weisheit in 
dem edelften Sinne des Worts, und farb am Steine 
den 11 October 1708, nachdem er /alle feine Papiere 


' hatte verbrennen Iafjen *28), 
Eine 


128) Eine Lebensbeſchreibung des Tſchirnhauſen erfchien. 
zu Görliß 1709. 8. Die merfwürdigften Lebensum— 
fände deffelben hat auch Fontenelle in den Elo-, 
ges p. 166 dargeftellt.  LZeibnitii Epistolae Vol. 
1. p. 78. Tſchirnhauſens Verdienfte um die Philo— 
i fophie, 
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Eine merkwuͤrdige Erſcheinung war das einzige | 
Werk, womit er die gelehrte Welt befchenft hat 729), | 


Es enthielt eine große Idee, die er fihon in feinen 
frühen Juͤnglingsalter gefaßt hatte; denn fie ging auf | 
nichts geringeres, als eine ganzliche Reform der Phis | 
loſophie, auf eine fefte wiffenfchaftliche Begründung | 
derfelben , mit Verdrangung aller einzelnen Schulen 
und Secten durch eine durchdachte Entwidelung des 
Bewußtſeyns, nah) dem Beifpiele der Mathematik. 
Wenn auch dieſe Idee nicht ganz reif ift, indem fie 
noc) vieles vorausſetzt, was erft noch tiefer zu erfors 
fchen war, und befonders durch Weberfehung des Un— 
terfchiedes zwifchen Philofophie und Mathematif, eine 
feitig wird; wenn fie auch ebendaher nicht den Erfolg 
‚ batte, dem fich ihr Urheber verſprach: fo ift fie doc) 
nicht ohne Einfluß auf den Gang der Philofophie ges 
blieben, und enthalt auch neben dem Unvollkomme— 
nen viele wahre, eines gründlichen Denkers würdige 
Gedanken, wodurc das Werk aud) jest noch Intereſſe 
hat. Vorzüglich wichtig tft die Anficht von der Philos 
ſophie als einer Wiffenfchaft, Die fich jeder felbft, durch 
fein felbjtrhätiges Forfchen erwerben muß, und einer 
Methode, die Wahrheit felbft zu finden, welche der 
Kern 


fophie, nebft Muszügen aus feiner —— mentis, 
eine Abhandl. von BOTEN Are in dem 5 St. ſ. 
Beiträge. 


129) Diefes Werk, welches — ſchon in dem 
achtzehnten Jahre ſeines Lebens angefangen hatte, 


erſchien zuerſt zu Amſterdam 1687, und dann in eis | 


ner verbefferten Geftalt, Lipsiae 1695, unter dem Tiz 
tel: medicina mentis sive artis inveniendi prae- 
cepta generalia, wo auch eine medicina corporis 
hinzukam. Dieſe Zugabe gab er auch vermehrt in 
deutſcher Sprache unter dem Titel; Zwölf nüßliche 
Lebensvegeln, heraus. 


ENTE un 
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Kern der ganzen Philoſophie, und gleichſam die Wiſ⸗ 


ſenſchaft der Wiſſenſchaften iſt. Durch eine Erfin- 
dungskunſt, welche gleichſam die Algebra der Philoſo— 
phie iſt, oder durch eine Wiſſenſchaftslehre, den 


Eingang in das Heiligthum der Philoſophie zu oͤffnen, 
den Weg zu erleichtern und die Hinderniſſe wegzuraus 
men, — dieſes war die Idee, welche Tſchirnhauſen in 


feiner medicina mentis auszuführen fuchte, und wo: 


durch er mehr Nugen zu fliften glaubte, als wenn er 


ein Syftem von Wahrheiten aufftellte; indem er den 


Meg Iehrte, auf welchem jede Wahrheit gefunden wor= 
den und noch zu finden fey, — was die Denfer ges 


woͤhnlich aus Ruhmſucht zu verbergen fuchen *?°), 


Zichirnhaufen wurde auf diefe Erfindungskunft 
theils durch Neflerionen über den damaligen Zu: 


ftand der Philofophie, theild durch die Cartefianifche 


Philoſophie geleitet. Er unterfchied drei Elaffen von 


Philoſophen: Worte, Gefhichts-, Realphilofophen. 


Die erftien haben nur die Terminologie der Philofophie 
inne, und wiffen allenfalls, in weiche Disciplinen die 
Philoſophie eingetheilt werde, welche Secten in derfel: 
ben bis auf unfere Zeiten geherrfcht haben; ihre 
Kenntniffe Finnen aus Wörterbüchern gefchöpft wer: 
den. Die Gefchichtsphilofophen fuchen die Achten Be: 
hauptungen der verfchiedenen Secten zu erforfchen, ih— 
ven Werth zu beftimmen und den Fortfchritt der Wiſ— 
fenfchaft bis auf ihre Zeiten darzuftellen, fie dringen 
etwas tiefer in das Weſen der Philofophte ein, find 
aber noch weit von dem Grade der Vollkommenheit 
des wirklichen Philoſophen entfernt , welcher in dem 
Bewußtſeyn befteht, daß man es in feiner Gewalt ha— 
be, alles Unbekannte, jedoch dem menfchlichen Ver: 
ftande 


150) Medicina mentis Praef: 
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ſtande Zugaͤngliche, durch eigne Kraft des Geiſtes an 
das Licht zu ziehen 135). Dergleichen Philoſophen wa— 


ven aber ſelten, und. daher auch wahre Philoſophie 


noch nicht vorhanden, In der Gartefifchen Schule je= 
doch fand er einige Selbſtdenker von der Art, und fie 
hatten eben über die Methode zu philojophiren Verſu— 
che befannt gemacht, die, obgleich unvollfommen, doch 
weiter führen konnten. Dahin rechnete er des Carte: 
fins Abhandlung über die Methode, die Kunft zu den: 
fen, Malebranche Unterfuchung der Wahrheit, und 
Mariotte's Verſuch einer Logik; Wahrfcheinlich aber 


hat nod) ein Denker aus dieſer Schule einen großen 


Einfluß auf dieſes Unternehmen gehabt, wiewohtl 
Tſchirnhauſen deffelben nie gedenft, namlich Spinoza. 


Es ift nicht wohl anzunehmen, daß die Schriften dies 


fes Pbilofophen , die fo viel Auffehen erregten, 
Tſchirnhauſen follten unbekannt geblieben feyn. Die 
medieina mentis‘ und die Abhandlung des Spinoza 
von Verbefferung des Verſtandes, haben in der Idee 
und in der Methode eine fo große Aehnlichkeit, daß 
man, ohne viel zu wagen, behaupten kann, Spinoza 


habe dem Tſchirnhauſen das Thema aufgegeben, zu: | 


mal da auch aus einigen Gedanken hervorgeht, daß ver 
letz⸗ 


131) Medicina mentis Praef. Hic utique ad al- 
tiorem quidem gradum ascendit, sed longe ta= 
men adhuc meo iudicio a supremo gradu abest, 
cum cognitio eius non alia nisi historica sit, ac 
ideo hie ipse philosophi potius historialis quam 
realis titulum mereatur. Hoc signidem phıloso- 
phi realis nomen-illi saltem competit;, qui ad 
tantum pervenit- cognitionis gradum, ut re ipsa 
observet, in sua potestate esse quicquid incogni- 
tum sed humano tamen intellectui pervium est, 
proprüs ingeni sui viribus in lucem produ« 
cere, 


Tennem. Geſch. d. Phil. XI. Th. O 
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fetere die Schriften des erftern gelefen haben muß * 2), 
Außerdem aber wiſſen wir diefes noch aus dem Zeug: 
nie des Philofophen Wolf, der aus dem Munde 
Tiehirnhaufens das Urtheil hörte: Spinoza habe kei— 
mesweges, wie man ihm Schuld gebe, Gott und Nas 
tur mit einander vereiniget, fondern Gott viel, treffen: 
der definirt, als Carteſius 737), 


Nur ift der Unterfihted wahrzunehmen, daß Spi: 
noza bei feinem- Organon ſchon die Idee feines pan— 
theiſtiſchen Syſtems im Hintergrunde hatte, Tſchirn— 
haufen aber, ohne alle VBorausfegung irgend eines Sy— 
ftems von Wahrheiten, nur eine formelle Erfindungss 
funft der Wahrheit entwickelte, Hierzu bot ihm die 
Mathematik ein nahes und einladendes Beifpiel dar. 
So wie man dur) die Analyfis in den Stand gefeßt 
wird, alle, auch noch fo verwickelte, Aufgaben zu Id: 
(en , und verborgene Wahrheiten der Mathemarit zu 

ent= 


152) Nur einige Stellen, wo die Begriffe, ja felbft die 
Ausdruͤcke auf Spinoza hinweifen, mögen bier ftchen. 
p- 36. Caeterum hinc manifestum est, omnem 
conceptum seu, ut alii vocant, ideanı non esse 
aliquid muti, instar_pieturae in tabula, sed eum 
necessario aut aflırmationem ant negationem 
semper includere. p. 64. 65. Nam certe, 'sicuti 
lux seipsam tenebrasque manifestat, sie veritas 
et sui et falsi est norna. Spinoza Ethica P. II. 
Prop: 45. schol, Nec sane aliquis de hac re du- 
bitäre potest, nisi putet ideam quid mutum in- 
star picturae in tabula. — Sane sicut lux se- 
ipsam et 'tenebras manifestat, sie Veritas sui 
et falsi est norma. Auch die Erklärung der 
Tugend p. 70. potentia in homine ex legibus sa- 
nae rallonis suam naturam conservandi, ift Spi— 


noziftifh. Zthica P. IV. Prop. ı9. 20. 
33) Gottſched's Lobſchrift auf Chr. Wolf. ©. 18. 
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entdecken, und ſie alſo eine Erfindungskunſt fuͤr die 
Mathematik iſt; fo ſuchte Tſchirnhauſen fuͤr die menſch-⸗ 
liche Erkenntniß überhaupt, oder was ihm gleichviel 
war, für die Philofophie eine allgemeine Erfins | 
dungsfunft, die er nicht mit dem Namen Logik 
oder Metaphyſik, weil er mit dem, was damals 
fo benannt wurde, unzufrieden war, jondern Die — 
kunſt des Verſtandes nannte. Vorerſt war es 
ihm nur darum zu thun, die allgemeinſten Regeln der 
Erfindungskunſt zu entwickeln; in der Folge wollte er 
auch die ſpeciellen und ſpeciellſten Regeln, und in bes 
ſondern Werken die Methode, das Unbekannte in der 
Mathematik zu entdecen, Erfahrungen zu machen und 
daraus nuͤtzliche Wahrheiten abzuleiten, die Methode 
das Verborgene in der Phyſik zu entdeden, und bie 
foeciellften Regeln für die Gefundheit des Geiſtes, 
Erhif, des Körpers, Medicin, und für die Mechanik 
ausführen. Es ift ein Verluſt, daß von diefen Unter: 
fuchungen nichts erfchienen ift, außer der medicina 
corporis. * 

Indem Tſchirnhauſen einen leichten und ſichern 
Weg zur Entdeckung der Wahrheit lehren wollte, ges 
het er von dem Seibftbewußtfeyn aus; er entwicelt 
die allgemeinften Thatſachen a priori, und bejtatiget 
die gefundenen Reſultate durch -die Erfahrung. Er 
fest hier nichts von dem voraus, was in Der Philoſo⸗ 
phie ſtreitig oder zweifelhaft iſt. Die Fragen: was 
die Seele, was das Vorſtellen und Denken, was Ver— 
ſtand und Wille ſey, worüber ſich die Philoſophen Tv: 
gleich entzweien, laͤßt er im Anfange dahingeftellt 
feyn, und halt fih nur an die Selbſtbeobachtung, 
durch deren Erörterung er auf die Begriffe Dies 
fer Vermögen und ihrer Gefege kommt, und fie 
nach) und nach weiter beſtimmt. Indem er jo fein eig: 
nes Bewußtfeyn analyfirt und darüber reflectirt, ſetzt 

22 er 
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er jeden aufmerkſamen Leſer in den Stand, dieſelbe 
Thaͤtigkeit nachzumachen, und auf dieſe Art die Res, 
geln der Wahrheitsforſchung aus ſich felbft zu ſchoͤ⸗ 
pfen. Die Grundfäße, welche er zum Grunde legt, 
find folgende: 1) Ih bin mir mannigfaltiger 
Dinge bewußt. 2) Von einigen Dingen 
werde ic) angenehm, von andern unanges 
nehm afficirt. 3) Einige Dinge kann ich 
begreifen, andere nit. 4) Durch Hülfe 
der auferen Sinne, der innern Bilder und 
Veränderungen nehme ic) Mannigfaltiges 
wahr. Das etfte iſt das erfte, allgemeinfte Princip 
aller Erfenntniß, das zweite das erſte Princip der Mo— 
ral, das dritte der Grundfag der Erfenntniß des Wah— 
ren und Falfhen, das vierte dad Prineip ver Er— 
fahrung. 


Zuerft Legt fich diefer Deuker die Trage vor: wel 
ches ift unter allen Belchaftigungen und Beftrebungen 
die evelfte und vorzüglichhte? Das Streben nad 
wahrer Erfenntnifß. Diefes vorausgeſetzt, frage 
fid zweitend: was ift zu thun, und wie muß man es 
angreifen, um vie wahre Erkenntniß zu erlangen ? Die 
Methode enthalt die Antwort darauf, welche theils ein 
untrügliches Kennzeichen des Wahren und, Zalfchen, 
theils das Mittel, von Wahrheit zu Wahrheit fortzus 
fhreiten, und drittens die Mittel, die Hinderniffe der 
Erfenntniß der Wahrheit zu entfernen, entwideln muß, 
Drittens, da die beſte Methode ohne Anwendung Feis 
nen Werth hat, und der Dbjecte, worauf fie angewen— 


det werden Fann, unendlich viele find, fo fragt es fih, 


welche Objecte find eö, welche, nach jener Methode er= 
forfht, den menfchlichen Geift am meiften befriedi= 
gen? Diefes har Tſchirnhauſen in drei Theilen aus⸗ 
gefuͤhrt. Der erſte und zweite Abſchnitt des zweiten, 

der 
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der das Princip der Erkenntniß des MWahren und Fal: 
ichen, und die Methode aufitellt, ift hier für uns der 
wichtigite. 


So gewiß es ift, daß einige Dinge einen angeneh— 
men oder unangenehmen Eindruck auf: ung machen ‚fo 
gewiß ift es auch, daß wir durch uns jelbjt weit beffer, 
als durch einen Dritten erfennen, was wahr over falfch 
ijt. Wir haben die Negel in uns und dürfen fie nur 
anwenden. Was wir begreifen, daS halten 
wir für wahr, was wir nidr begreifen Fön 
nen, das halten wir für falfch, (DBegreifen 
(coneipere) ift fo viel, als zwei Begriffe mit einander 
verbinden.) Diefes iſt die Regel unferes Verſtandes, 
wodurch er Wahres und Faͤlſches unterfcheidet. Wir 
erklären die Urtheile: ein/Stab ift Heiner als ein ab» 
gebrochener Theil: deffelben ; die Radien des Kreifes 
find ungleich; ein von einem andern in Bewegung gez 
fetter Körper tft nicht bewegt, für falfch, darum, weil 
wir fie nicht begreifen. fönnen. Wenn wir dagegen auf 
die Urtheile: der ganze Stab iſt größer als cin abge= 
brochener Theil; alle Radien des Eirkels find einander 
gleich; ein ‚Körper wird aus feinem Orte getrieben, 
wein ein anderer in feinen Ort dringt, veflectiren, fo 
finden wir, daß wir fie darum für wahr halten, weil 
es in unferem Vermögen fteht, dieſes zufammen zu 
denken, weil es begreiflidh if. Es folgt hieraus 4) 
dag aus dem Wahren nur Wahres, aus dem Falſchen 
nie Wahres, fondern nur Falfches folgt, 2) daß Eein 
Begriff wie ein ftummes Gemälde in dem menfchlichen 
Geiſte zu betrachten iſt, fondern nothivendig eine Dez 
jahbung oder Verneinung in fich ſchließe. Beja— 
ben, Verneinen, find naͤmlich nur Worte, wodurch wir 
anzeigen, da wir etwas zufammenvenfen (concipere), 
oder nicht zufammendenfen koͤnnen. Und hierauf beru— 

het 
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het auch) einzig der Unterfchied zwifchen Ding, Unding, 
Mögliches, Unmögliches. Alle Prineipien, welche An: 
dere. aufgeftellt haben, find in ihm enthalten. Denn 
was heißt der Satz: aus Nichts wird Nichts, anders, 
als: aus dem Unbegreiflichen kann nichts anderes Be— 
greifliches abgeleitet werden. Der Satz: es ift unmoͤg— 
lich, daß etwas zugleich fey und nicht fey, bat feinen 
andern Sinn, als: es ift unmöglich, daß etwas zu— 
gleich begreifli) und unbegreiflich fey; denn vdiefes 
fchliegt einen offenbaren MWiderfpruc ein, und ift 
folglich ein befannteres und höheres Princip als je⸗ 
nes — 


Wir haben ein Vermoͤgen etwas zu begreifen, 
und das Gegentheil nicht zu begreifen, welches wir 
Verftand (intellectus) nennen. Alle vernünftige 
Menfchen haben ein folches Vermögen ; ; denn alles, 
was nerwiefen werden kann, wird entweder auf etwas 
Erfanntes, woran Niemand zweifeln kann, oder auf 
etwas ‚Ungereimtes, Unmögliches, d. i. auf etwas Der 
greifliches oder Unbegreifliches zurücgeführt. Dieſes 
ift das erfte unumſtoͤßliche Princip, das Niemand in 
Zweifel ziehen kann, durch welches jeder weiß, daß er 
Einiges begreifen, Anderes nicht begreifen Fann, und 
was für ihn begreiflich und unbegreiflich iſt. Indeſ— 
fen ift das Letzte, daß es Umnbegreifliches gibt, weit 
einleuchtender, als das Erſte, fo wie jeder apogogiſche 
Beweis Fräftiger wirft, als der directe, wenn dieſer 
auch den Berfiand mehr befriedigt und intereſſirt; 

denu 
134) Medicina mentis p, 34. 35. Hinc ergo efh- 
citur, falsitatem quidem consistere in eo, quod 


non potest concipi; veritafem vero in eo, quod 
polest concipi. 
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denn dieſer zeigt ein Vermögen, jener, ein Nichtvermö- 
gen an ?3 9), 


Diefer Unterfchied kommt daher, daß wir noch ein 
anderes Erfenntnißvermögen, außer dem Berftande, 
haben, namlid) durch die außern Sinne, durd) die Bil: 
der abwefender Dinge, durch unfere innern Veraͤnde— 
rungen, die Smagination Wir finden durch tiefes 
ves Eindringen, daß diefes Vermögen nicht fo von un: 
ferer Natur abhangig ift, als der Verftand. Denn 
was wir durch den Verftand denken und begreifen, das 
ſcheint von uns jelbft verrichret zu werden, dagegen 
die Einbitdungsfraft uns fo, wie man ein Schaufpiel 
ſchaut, von Außen etwas Horführt und vorftellt. Durch 
den Verftand denken (coneipiuntur), dur) die Ein— 
bildungsfraft nehmen wir wahr (percipiuntur), 
Vieles ohne daß wir es wollen *3°), Einiges von dem 

182 


139) Medicina mentis p. 40. Verum enim vero 
non possum non candide fateri, ea (videlicet. 
me quaedam posse, quaedam non posse conci- 
pere) utut aeque vera sint, non tamen aeque 
perspicua esse, Hoc enim multo evidentius ıni- 
hi videtur, me quaedam nullo modo posse con- 
eipere, ac illud, me quaedamı concipere posse, 
‘qua in re unicuique propria conscientia validis- 
simus erit testi, — Qui demonsirandi modi 
etsi mienti non. aeque faciant satis, ac ji, qui 
ostensivi dieuntur (quia nobis acceptius est, ali- 
quid posse, quam non posse concipi; prius euim 
potentiam, posterius nostram indicat impoten- 
tiam) multo interim fortius adversarium ad as- 
sensum, qui unicus eorum est scopus, cogunt. 


ı36) Medicina mentis p. 41. Qui igitur altentius 
hanc facultatem, quam modo imaginationem vo- 
cavi, considerat, eum latere non poterit, hanc 
cognoscendi facultatem non videri ita a nostra 
nas 
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jenigen, was wir durch die Einbildungsfraft uns vor: 
fallen, Eönnen wir begreifen; fehr vieles aber ift von 
der Art, daß wir gar feinen Begriff davon bilden, ja 
nicht einmal (wie vom Schmerz) ein: Bild davon ha= 
ben. fünnen, | 


Daraus Fönnen wir erflaren, warum uns bei dem 
Streben nad) Gewißheit die Dinge, die wir nicht be= 
greifen Fünnen, mehr reizen und anziehen, als diejeni- 
gen, welche wir begreifen koͤnnen; weil wir fie weder 
begreifen nod) uns einbilden Eünnen. Es ift folglich 
gleichviel, ob wir das Unvermoͤgen, fie in Vorftelluns 
gen zu faffen, dem Verftande oder der Einbildungs= 
kraft zufchreiben, da ein folches Object auf beide Arc 
etwas Unbekanntes für uns ift. Im Gegentheil ift es 
wichtig, das, was wir blos einbilden, nicht mit dem— 
jenigen zu verwechfeln, was wir begreifen, da wir je 
nes bald begreifen, bald von demfelben auch nicht 
einmal einen Begriff haben koͤnnen. Ohne diefe Unter- 
foheidung wird man ſich Teiche einbilden, etwas begrifs 
fen zu haben, was blos eingebildet worden, und glaus 
ben, es fey uns etwas bekaunt, was doch unbekannt 
iſt. Wer die Weife, wie die Neueren diejenigen Er— 
fcheinungen, welche gewöhnlich) aus dem Abfcheu vor 
dem Leeren abgeleitet werben, aus dem bloßen Druck 
der Körper erklären, inne bat, der fieht wohl ein, daß 

Diele 


natura dependere, ac priorem illam — quam in- 
tellectum nmnuncupavimus. Ubi enim  inteilectu 
quaedanı coneipimus , vel contipere non possu- 
mus, ea onınia quasi a nobis jpsis peragi vie 
dentur, at per hanc posteriorem, iınaginationem 
puta. omnia potius quası extrinsecus, uti comoedias 
spectantibus accidit, adyveniunt seu re praesentantur, 
adeoqne tantummodo percipiuntur , non vero 
eoncipiuntur, quoniam nobis invitis — 
ocourrunt. 
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Viele ſich nur einbilden ſie hätten einen Begriff vom 
dem Abſcheu vor dem Xeeren und von der Anziehung, 
wovon fie doch feinen Begriff haben Fünnen, Hieraus 
wird es klar, warum nur diejenigen, welche fich mit 
der Mathematik: vertraut gemacht haben, in der Phys 
fi bisher Sortfchritte gemacht haben; denn diefe ha— 
ben durch mehrere Berfuche den Unterfchied zwiſchen 
dem Einbilden und dem Begreifen einfehen gelernt. 
Daraus erhellet aud), warum Dielen dasjenige, was 
von der Verſtandeserkenntniß gelehrt wird, fo fchwer 
vorfommt, und warum-fie glauben, wenig oder gar 
nichtö Dadurch zu Ternen, wenn es auch noch fo vor— 
züglich ift, und mit derjenigen Deutlichkeit, welche die 
Natur der Sache erlaubt, vorgetragen. wird. Die 
Thätigfeiten der Einbildungsfraft haben uns namlich 
bisher: ganz befchaftigt, fo daß wir auf das, was dem 
Verftande angehört, faft gar Feine Aufmerkfamfeit ge— 
richtet haben, und wenn auch ſolche Gegenftände darz ' 
geftellt werden, fie doch für Undinge haften, wofern 
nicht Durch viele Beilpiele, dergleichen hauptfächlich 
die Mathematik darbieter, dem Verſtande die Erkennt— 
niß deffelben erleichtert wird, 


Es ift daher für den Anfang des Philofophirens 
von großer Wichtigkeit, ein Kriterium zu finden, wor— 
aus man fich überzeugen fann, vb man etwas be- 
griffen habe oder nicht, Darauf führen folgen: 
de Bemerkungen! Das DVerftandesvermögen ift in als 
Yen Menfchen gleich. Wenn es daher wahr iſt, 
daß ich etwas begriffen habe, fo werde ich ohne 
Zweifel bewirken können, daß auch Andere, vie 
daſſelbe Verfiandesvermögen befigen, venfelben Be: 
griff, den ich habe, in fich bilden, und das mir Un— 
begreiffiche ebenfalls für folches halten. Die ma= 
thematifchen Demonftrationen beweijen diefes. Da 

zwei⸗ 
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zweitens das inbildungsvermögen in. den Menfchen 
ungleich ift, fo Fann man nicht. immer bewirken, daß 
Andere dieſelbe Wahrnehmung befommen , . die man 
hat. So kann man den Dlindgebornen auf Feine Weife 
erflären, was wir unter den Worten: rothe Karbe,. 
Licht, Finſterniß verftehen, Hieraus ergibt fich eine 
Regel, wodurch auch der noch Ungeuͤbte mit Gewiß- 
heit unterfiheiden Faun, was er begriffen, was er blos 
eingebilder, und was er zum Theil begriffen, zum 
Theit blos eingebildet hat *?7), 


Gegen diefen erften Grundfaß- fönnte der Einwurf 
gemacht werden, er ſey in der Er forſchung der Wahr⸗ 
heit von keinem Nutzen; denn alles, was aus demſel— 
ben abgeleitet werde, ſey vielleicht nur in unſerer Vor⸗ 
ſtellung, aber nicht in der Sache an ſich, wahr. Allein 
wenn man auch mit den Skeptifern vorausfegen woll 
te, alles erſcheine uns nur fo, aber es exiftire nicht 
abſolute ſo; ſo muß man doch einraͤumen, daß einige 
von dieſen Erſcheinungen, fo zu ſagen, beſtaͤndig und 
bleibend, andere aber veraͤnderlich ſind, und jene uns 
unter dem Schein des Wahren erſcheinen. Dieſe Un— 
terſcheidung iſt von großem Einfluß auf das Leben 
und die Einrichtung deſſelben. Man müßte alſo, 
wenn auch die Skeptiker Recht harten, dennoch philo⸗ 
fophiren, d. 1. die beftändigen Erfcheinungen von den 

uns 


157). Medicina mentis p. 46. His enim supposi- 
tis tanquam certissimis, certum etiam erit si 
statnam, aliquid mihi notum, alii vero plane 
jgnotum esse, et’ observem, in mea esse potesta- 
te, illo saltem mihi haud obstante, solis verbis 
eandenı et aeque perfectam, ac ego ipse ea de 
re habeo, notitiam in eius mente excitandi; cer- 
tum, inquam, erit, me’ jstam hanc rem non ima- 
ginari, sed concipere, 
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unbeſtaͤndigen unterſcheiden. Uebrigens gehoͤrt die Un— 
terſuchung, ob die Wahrheit des Begriffs identiſch ſey 
mit der Wahrheit des realen Seyns, nicht zum Anfan⸗ 
ge des Philoſophirens, ſondern in den Fortgang deſſel⸗ 
ben, wo die Natur des Verſtandes a priori zu unters 
fuchen und zu erflären ift. Tſchirnhauſen machte Hoffs 
nung, dieſe Zoentität ein anderes Mal zu demonſtri— 
ren. 8). ' a 


Man kann ferner einwenden, es fey gar nicht 
yahrfcheintich, daß diefes der Fundamentaljaß der Phi: 
Iofophie fey. Laͤge darin das Weſen der Wahrheit 
und der Falſchheit, daß etwas begriffen oder nicht be: 
griffen werben Fan, fo müßte es als ein Wunder er= 
fcheinen , daß die fchärfften und geiftreichften Philoſo⸗ 
phen bei einem fo einfachen Sage in die größten Irr⸗ 
thimer verfallen find. Und wenn man annimmt, daß 
fie bei den erſten und einfachfien Sätzen die Wahrheit 

> er⸗ 
138) Medicina mentis p. 51. 52. Nam licet om- 
‘ nia merae essent apparentiae, quemadmodum illi 

(Sceptiei) opinabäntur, propterea tamen non mi⸗ 

nus philosophandum, h. e. nihil tamen secius 

apparentiae firmae ab infirmis ob infinitam, 
quam inde percipimus, utilitatem secernendae 
essent. — Maxime notandum, nullo modo ini- 

'tio-philosophandi opus esse ut inguiratur, num 

veritas in conceptu eadem sit cum rebus extra 

me existentibus; partim quia hoc ippum, meo 
guidem indicio, ad alium locum pertinet, in 
quo natura intellectus a priori eruetur et expli- 
cabitur, ubi etiam aliquanıdo, verumne an falsum 
sit, definietur. Si prius sit, sc. id, quod in con- 

-ceptu verum est, etiam necessario in rebus ipsis 
verum esse, quod me demonstraturum spero, 
quid opus hie loci hoc ostendere, cum. id ibi- 
dem longe aptius fieri possit? 


220 Giebentes Hauptit. Erſte Abth. Vierter Abſchn. 


erfaßt haben; fo find fie doc) fo uneinig, daß jeder 
ein befonderes Princip für ſich gebildet zu haben 
Scheint. — Dagegen dienen folgende Bemerkungen: 
Mir ftellen uns oft vor, in den Schriften große Irr— 
thümer, ja Ungereimtheiten zu finden, die doch nur in 
unferm eignen Gehirne vorhanden find. Die Irrthuͤ— 
mer großer Manner find nie fo groß und fo ungereimt, 
als fie erfcheinen, und zeugen vielmehr von einem. gefunz 
dern Berftande, als die Gedanken des gemeinen Mannes. 
JIrrthuͤmer finden freilich auch bei den vortrefflichiten 
Genies Statt, weil fie, nach der Befchaffenheit endlis 
cher Geifter, nicht blos Verftand, fondern auch Einbile 
dungsfraft befigen, und Eindrüde von Außeren Ob: 
jecten befommen. So unvermeidlich es indeſſen ift, 
durch, die Einbildungskraft zu Irrthuͤmern verleitet 
zu werden, fo kann man fie dod) auf die Geſetze des 
Verſtandes fo weit zurücführen, daß es beinahe eben 
ſo unmöglich werden muß, zu irren, wenn man fich 
an fie halt, als wenn man allein mit dem Verfiande 


thätig ware "??). 


Der Grundfag erſtreckt fich übrigens nicht auf 
diejenigen Gegenftande, welche nur durch Offenbarung 
be: 


139) Medicina mentis p. 56. Nos quod attinet, 
ipsam imaginationem ibidem loci ita reducemus 
ad leges intellectus, ut illam solamı sequendo 
aeque fere impossibile futurum sit errare, ac si 
sola concipiendi facultate uteremur. In dem 
dritten Abſchnitte des zweiten Theiles zeige eu, wie 
durch die Einbildungskraft Irrthuͤmer enrftchen koͤn— 
sıen. Wir können uns nämlich durch die Einbildungs— 
kraft das Verfchiedene als verfchieden, Dinge als vers 
ſchieden oder als einevlei vorftellen, die es nicht 
find. ©. 165. 
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bekannt gemacht werden; denn ſie ſind dem Verſtande 
gar nicht zugaͤnglich und feines natürlichen oder phi=. 
loſophiſchen Begriffs fähig; fondern er gilt nur von 
denjenigen, von denen wir Begriffe haben, welche ſich 
vereinigen laſſen. Wovon wir Eeinen Begriff haben, 
von dem kann man aud) nicht wiffen, ob es fich ver: 
einigen Tajfe oder nicht; es iſt nicht falſch, ſondern 
nur unbekannt. Nur das iſt falſch, wovon wir Bes 
griffe fuͤr ſich haben, die ſich aber nicht vereinigen laſ— 
fen. Der Grundjat ift endlich nur von fehr einfachen 
und von folcyen zufanmengefeßten Begriffen zu verſte⸗ 
hen, welche in emdliche, der Zahl nad) beftimmte, einz 
fache aufgelöft werden fönnen. Denn einen aus. uns 
endlichen Begriffen sufammengefeßten Begriff zu bee 
greifen, 3. ®. die Zahl der Sterne, oder die Zahl al— 
fer Theile der Materie, geht über das Vermögen eines 
endlichen Verſtandes. 


Der Grund zur Erforfhung der Wahrheit ift 
durch diefen Grundfaß, wodurd Jeder mit Gewißheit 
befimmen Tann, was wahr, was falfch ift, gelegt; 
man muß nur, unter der Feitung deffelben, fo weit, 
als möglich, fortfahren, und alle mögliche Begriffe, 


deren unter Verftand fähig iſt, zu erwerben ſtreben. 
Dainit diefes jedoch nicht zu einer zu großen, unfern 
Verſtand überfteigenden Maſſe anwachfe, auf der an—⸗ 
dern Seite aber auch allcs beftimmt und deutlich, ohne 
etwas zu uͤberſehen, zufammengefaßt werde, fo werde 
ich fürs Erfte alle mögliche erften Begriffe, aus wel— 
chen die übrigen gebildet werden, d. 1. die Definis 
tionen, in Ordnung bringen, nachher die Deftnitio= 
nen an fich betrachten, und die daraus unmittelbar ab⸗ 
geleiteten Eigenfchaften Axiome nennen, und endlich 
die Definitionen auf alle mögliche Weiſe unter einan- 

oder 
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der verbinden, und die daraus abgeleiteten Wahrhei⸗ 
ten Theoreme nennen **°), 


Sfehirnhaufen ift in der Aufftelung und Erlautes 
rung der Negeln von den Definitionen, Aromen und 
Theoremen ſehr ausfuͤhrlich; denn fie machen das We— 
fentliche der Erfindungsfunft, „und infofern fie, nad) 
feiner Anſicht, Jeden, der fie verficht und anwendet, 
in den Stand ſetzen, ein Wiſſen in fich zu erzeugen, 
der Wiffenfchaftsiehre aus. Die Mathematik ift bei 
diefer Theorie, die nur aus wenigen und einfachen Re— 
geln befteht, das Vorbild und die Quelle der Abſtra— 
etion geweſen; fie hat aber den Fehler, daß fie das 
Eigenthuͤmliche der Mathematik auf die. Philofophie 
und Erfenntniß überhaupt überträgt, ohne vorher die 
Thunlichkeit Davon. unterfucht zu haben, und fie wird 
dadurch, ungeachtet. der Menge vriginaler Gedanken 
und herrlicher Anfichten, einſeitig. So fodert Tfchirn: 
haufen von ven Definitionen, Daß fie als die 

erfien 


140) Medicina mentis p- 66. 67. Ut autem in via 
hac, quam potero longissime progrediar, levi 
negotio colligo, nil magis hie e re fore, quam 
ut omnes possibiles conceptus, quos mentem me- 
anı posse formare observo, mihi acquirere stu- 
deam. _ Quae res ne nimium accrescat, ac fini- 
tae meae mentis potentiain longe exsuperet et 
interim tamen omnia ita adaequate ac omnino 

. complectar, ut certus sim, nihil a me esse prae« 
termissum, primo omnes possibiles primos con- 
ceptus, ex quibus formantur reliqui, redigam in, 
ordinerm eosque in posterum defimitiones nomi- 
nabo: secundo has ipsas dehnitiones in se con- 
siderabo. et hinc deductas pröprietates appella- 
bo axiomata: tertio definitiones inter se omni- 
bus modis, quibus id fieri potest, inngam ac ve- 
titates inde derivatas theoremata dicanı. » 


* 


- 
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erften mastiden Begriffe von Etwas, die 
Eutſtehung des Gegenftandes angeben und 
fie das Object felbft herporbringen follen. 
"Die Definition, des Lachens, fagt er, ift nur dann 
wahr, wenn fie das Lachen felbft hervorbringt "2*), 
Dies gilt allerdings von. mathematifchen Gegenftanden; 
der Begriff iſt hier eine Conftruetion des Objects. Aber 
unfere Erkenntniß ift nicht blos Ru fondern 
hat einen mannigfaltigen andern Inhalt, begreift nicht 
nur Größe, fondern aud) Qualität der. Objecte, Was 
in ber Mathematik angeht, Fann nicht zur allgemeinen 
Tegel gemacht werden. So wichtig die Erferfihung 
des Eutſtehens, oder der wefentlichen Bedingungen eis 
nes Dinges ift, jo kann fie doch nur in der Sphare 
der Erjcheinungsiwelt, und auch da nicht ganz vollftanz 
dig, Anwendung finden, und da, wo man die Neal: 

gründe 


141) Medicina mentis p. 67. 68. Definitionem 
‘esse primum alicnius rei conceptum, seu pri- 
mum, quod de re concipitur. — Rem enim 
quandam vere concipere nihil aliud est, quam 
actio seu formatio mentalis ahcuius vei, atque 


adeo id, quod de re aliqua coneipitur nil alind 


est, quam illius rei primes formationis modus 
vel si mavis generälio. Deinde si dehinitio .est 
primum, quod de re concipitur et Quo aliquid 
prius concipi posse repugnät, generatione vero 
'etiam nihil prius de re ulla coneipi ‘queat, om- 
‚nis sane legitima seu boria definitio incindet ge- 
nerationem. — Quod ad Ethicos spectat, si il- 
lorum delinitiones forent genuinae, animi passio- 
nes statim in nobis excitarentur, simul ac ea ad- 
essent, quae ad eas excitandas earundem defi- 
nitiones requirunt.. Sic, si.delinitio, quae naturam 
risus explieat, proba esset, subito datis tantum 
iis eadem definitione al ridendum feguisitis, Im 
aliis risum movyeremus, 


Hin 
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gründe erkannt hat, iſt dadurch noch nicht das voll- 
ftandige Seyn des Objects gegeben. In der Philoſo— 
phie aber, welche eö mehr mit den Ideal-, als ven 
Realgruͤnden zu thun hat, Laßt fi) davon faft gar 
fein Gebrauch machen. Tſchirnhauſen fodert nun, daß 
man alle Dinge nach ihren Merkmalen unterfcheivden 
und fie auf Gattungen und Arten bringen joll, bis 
man auf foldye Gattungen kommt, die nichts mit ein 
ander gemein haben, um fo Durch Definitionen die 
ganze Erkenntniß zu begründen. In der Anwendung 
diefer Regel ftellt er felbit als die oberften Gattungen 
die finnlichen, die mathematifchen und die phyſiſchen 
Dinge auf, Die erfteren find folche, welche ich mehr 
wahrnehne, ald begreife, deren Vorftellung mir, ohne 
daß ich es will, aufgedrungen wird; man Fann fie 
imaginable, finnliche Dinge, auch Phantasmen nennen. 
Die zweiten find Dinge, welche ich nicht blos wahr: 
nehme, fondern aud) begreife. Dahin gehört, was ich 
yon Figuren, Zahlen, Bewegungen erfenne; rationa— 
fe oder mathematiſche Dbjecte, bei welchen 
nicht die Eriftenz außer mir, fondern hur die bloße 
Ausdehnung in abstracto vorgeftellt wird. Drittens 
finden wir in uns Begriffe von Objecten, die wir recht 
gut, aber nur auf eine und diefelbe beſtaͤndige Art, 
vorstellen koͤnnen, deren Vorftellung von der eignen 
Natur der Objecte abhangt, fo daß fie nicht von mir, 
fondern mit mir gebildet wird. Diefe Objecte kann 
ich nicht anders, denn eriftirend, vorftellen, und wo 
ich fie mir als wirklich vorjtelle, da wird die Exiſtenz 
jedes andern Dinges ausgefchloffen. Dahin gehören 
die materiellen Dinge, welche nicht eine veine, durche 
dringliche Ausdehnung, wie in der Mathematik, fon« 
dern eine undurchdringliche vorausfegen, Körper; res 
ale, phyſiſche Dinge *42). Man folge dem Den— 

| fer 

142) Medicina mentis p. 74 seg. 
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ker auf diefem Wege, da er diefe Eintheilung der Dinz 
ge aus dem Bewußtjeyn - ableitet, und jede Gattung 
wieder nach fortgefegten Neflerionen weiter eintheilt, 
mit Vergnügen, und bemerkt, wie er über die Erkennt: 
niß durch heile und fcharfjinnige Reflexionen Licht vers 
breitet, daß z. B. in der Erkenntniß eines finnlichen 
Gegenftandes Einiges enthalten iſt, was id) vollfoms 
men als moͤglich durch die active Einbildungskraft 
borfiellen kann, Einiges aber, was ich nicht als möge 
lich vorjiellen Tann, als Licht, Faibe, To, von ven. 
idy nichts mehreres weiß, als daß es mich auf verſchie— 
dene Weile affteirt **?); Einfeitig und — — 
iſt jedoch die Eintheilung, weil die erſte und letzte 
Gattung zuſammenfallen, und in ihnen kein Platz iſt 
für das Ich und Gott, die wir doch auch unter unſern 
vorgejtellten Objecten finden:  Diefe Unvollfonimenheit 
kommt wohl davon her, daß Tſchirnhauſen gleich ans 
fanglich) mit “einer entfchiedenen Vorliebe fuͤr Phyſik 
und Mathematik an diefes Werk ging, hieraus die Res 
geln der Erfindungskunft abftrahirte, und fie auch imz 
mer wieder durch Beifpiele aus beiden Wiffenfchaften 
erläuterte. Daher ftellt er auch in dem dritten Theile 
die Phyſik als die edelſte Wiffenfchaft dar, welche, 
weni fie durch Hülfe der Mathematik den Grad ers 
reicht hat, den fie erhalten kann, unter allen. Wiſſen⸗ 
ſchaften die erſte Stelle durch ihre Leichtigkeit, Gewiß⸗ 
heit, Einfluß auf alle andere Wiſſenſchaften, und auf 
das Leben einnehmen muß. Wenn gleich die Mathe: 
matik, an ſich betrachtet, apodiktiſche Gewißheit gez 
währt, und fein Irrthum in derſelben zu befürchten 
ift, auc) ihre Methode die wahre Erfindungsfunft ift; 
durch welche alle Wahrheiten entdeckt werden koͤnnen, 
jo hat fie es doch mit bloßen Gedankendingen Gratio: 
| J a aalid) 
145) Medicina mentis p. 8o. 8ı: 
Tennem. Geſch, d. Philof; ALTE; P 
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nalia) zu thun. Da ferner in ihr verfchiedene Definis 
tionen einer und derfelben Sache, wegen der verfchies 
denen Entftehungsart, und daher aud) verfchiedene 
Demonftrationen möglich find, und es daher nicht fo 
Leicht ift, die achte und Leichtefte fogleich zu ergreifen; 
da fo zufammengefegte Gegenftande vorfommen koͤn— 
nen, daß, auc) bei der Kenntniß des rechten Weges, 
doch” die Erkenntniß der Wahrheit viel Mühe erfodert, 
und ohne den Galcul und öftere Betrachtung der Sie - 
guren, d. i. ohne Zuziehung der Thätigfeiten der Eins 
bildungsfraft, die Auflöfung der Aufgaben durch den 
bloßen Verſtand nicht möglich feyn würde, ſo möchte 
wohl aus den Unterfuchungen realer Dinge, oder aus 


der Phyſik, mehr Vergnügen zu erwarten feyn. Ohne 


Vorurtheil betrachtet, iſt die Phyſik Leichter, als die 
Mathematik; denn es tft hier nicht nothwendig, zu bes 
fimmen, mit welcher Gefchwindigkeit oder Langſamkeit 
fi) Dinge bewegen, nicht, um wieviel eine Größe groͤ— 
ßer oder Feiner als die andere ift, (dieſes gehört für 
die Mathematik), fondern nur, daß einige Dinge fich 
gejchwinder. oder Tangfamer bewegen, daß eine Größe 


- größer oder kleiner ift. Auch ift in der Phyſik nicht, 
wie in der Mathematik, die größte Scharfe in Beſtim— 


mung der Figuren nothiwendig. In der Phyſik gibt es 
ferner nur Eine Demonflvation von jeder Sache, da 
jede Wirkung nur Eine Urfache hat. Mehrere Indivi— 
duen eined und deſſelben Dinges machen, daß man 
das Verborgene au dem einen oder an dem größeren 
Leichter entdecken Fanı, als an dem andern, oder an 
dem kleineren. Es wiederholen fic) auch immer die— 
felben Gefege. Keine Wiffenfchaft hat einen fo großen 
Umfang ; denn wenn wir die Objecte der Medicin, 
Anatomie, Chymie, Aftronomie, Optik, Defonomie, 


Ethik u. ſ. w. betrachten, fo finden wir, daß fie von 


den phyfiichen nicht verfchieden find; ‚auch Feinen grös 
Bern 


T ſhünhaien— Wiſ Ieufpaftsteßte, 227 


Fern Einfluß; denn wenn wir den übrigen Wiffen- 
ichaften nehmen, was fie au& der Phyſik gefchöpft has 
ben, fo bleibt wenig oder nichts übrig. Die Selbſt— 
erfenntniß, welche Einige ald die erfte und norhwene 
digfte Wiffenfchaft rühmen, würde fogar, nach Abzug 
der nothiwendigen Vorausſetzungen aus der Phyſik, fehr 
unfruchtbar ſeyn. Im Grunde ift ohne Phyſik gar ' 
feine Wiffenfchaft denkbar, und aus ihr werden alle 
andern abgeleitet. Das reale, rationale und imagina= 
bite Ding ift im Grunde nur ein und daffelbe phyfis 
fche Object, indem es von und nur auf verfchiedene 
Weiſe und in verfchiedener Beziehung betrachtet wird, 
Auch find alle übrige Wiffenichaften in der That nur 
menſchliche Wiſſenſchaften, da fie die Gefege erfld- 
ren, welche von unferm DVerftande gebildet werden, ins 
fofern wir von der Betrachtung der Dinge ſelbſt ab» 
firahiven und alles auf uns allein beziehen, die Phys 
fit aber ift eine göttliche Wiſſenſchaft; denn fie erklärt, 
die Gefeße, welche Gott feiner Schöpfung gegeben hat, 
nach welchen alle Dinge einförmig wirken, Gefeße, 
welche auf Feine Weile von unferm Verfiande, ſondern 
von der realen Eriftenz Gottes abhangen, Die Be: 
trachtung der Werke der Natur ift nichts anders, als 
die Derrächtung der göttlichen Handlungen. Die Phyz 
fit gewährt uns auch die Teichtefte und Flärfte Erkennt: 
niß von unſerm Geifte, von der Unfterblichkeit, von 
Gottes realer und nothwendiger Eriftenz und feinen 
unendlich vollfommmen Eigenfehaften, ſo weit‘ diere 
durch das bloße Licht des Verſtandes möglich ift. Sie 
reinigt auch den Geift von eitler Ruhmſucht, von Leis 
denfchaften und Vorurtheilen °**), Weir einem Wor: 


P 2 te, 
144) Medicina mentis p. 180 — ı87. Imo, si quod 


res est, dicendum est, owines aliae scientiae non 
sunt nisi scientiae humanae, ufpote in quibus 
leges 
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te, Phyſik, d. i. die durch firenge mathematifche Mer 
thode a priori demonftrirte, Durch epidente Erfahruns 
gen a posteriori befeſtigte Wiffenfchaft des Univer- 
fums, war. ihm. das einzige Object, welches das natuͤr— 
liche Streben des menfchlichen Geiftes am Teichteften 
und beften befriedigt, und das reinfle und dauerhafter 
ſte Vergnügen gewährt. Er hatte die Phyſik in einem 
fo weiten Umfange gefaßt, daß alle Wiffenfchaften in 
derſelben begriffen waren. Allein er unterjchied doch 
wieder befondere Zweige verfelben, welche nad) ihren 
Grundbegriffen, Object, Umfang, Erfenntnißgquelle und 
Methode. genauer unterfchieden werden mußten, Un— 
geächtet nun. Tſchirnhauſen diefes unterlaffen, und da= 
her fein vollftändiges Syftem der menfchlichen Erkennt— 
niß aufftellen Tonnte, fo war er doch .auf-einem guten 
Wege, den er nur zu, bald verlaffen bat. Denn er 
fucyte, mit Verleuguung aller Speculation über das 

| "Sub: 


leges explicantur, quae a solo nostro intellectu 
formantur, quatenus ab ipsarum rerum considera- 
tione abstrahimus, ‚et onınia ad nos solos refe- 
rimus: haec autern scientia sola inter eas vere 
est divina, Etenim in hac explicantur leges 
quae a solo Deo suis inditae sunt operibus, se- 
cundum quas Omnia constanter Qperantur et quae 
nullo modo a.nostro intelleetu, sed a Deo reali- 
ter dependent: adeo ut opera Physices conside- 
rare nihil aliudl sit, quam ipsius Dei actiones 
‚considerare. — Verum hic tandem ad multo 
maiora adhuc noscenda Physices ope präepara- 
mur. Omnium enim huius'scientiae generalium 
iractatione bene absoluta, non solum mentis no- 
Strae eiusque immortalitatis, sed et ipsius Dei, 
eius realis et necessariae existentiae, ac attribu- _ 
torum infinite perfectorum ‚notitia, quanta qui- 
dem per lumen naturale obtineri potest, multo | 
nobis clarior et facilior evadit. 
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Subject und die Objecte das Bewußtſeyn zu erfor: 


ſchen, und durch Reflexion auf die unveranderlichen 
Thatfachen veffelben eine, auf feſten Principien berus 
hende, Theorie der Erfenntnig zu gewinnen "*°). Das 


‚ Ziel, das er im Auge batte, die Phyſik, und die Vor— 


ausfegung, daß die Mathematif in ihrer Methode die 


einzige Erfindungskunft für Logif ſey, war wohl 


Urfache, daß er mehr progreffio, als regreſſiv zu Werfe 
ging, und daher nicht fo tief in das Erfenntnißvermös 
gen eindrang, als er fonft bei feinem trefflichen Talent, 
feiner Gründlichfeit und Wahrheitsfiebe würde gerhan 
haben. Es iſt indeffen immer ein Verluft, daß er ſei— 
ne Papiere, welche ſich zuerft und Hauptfachlic auf 
Phyſik bezogen, vor feinem Tode verbrennen Tieß. 
Seine medicina mentis bleibt auch jet noch ein Werk 
von großem Snterefje, voll trefflicher Anfichten und lehr⸗ 
reicher Bemerkungen für den Philofophen und den Päs 
Dagogen. Der Gedanke, daß der Verftand die Quelle 
der unveränderlichen Wahrheit, die Einbildungsfraft 
die Duelle veranderlicher Vorftellungen, und vie Ver: 
wechfelung von beiden die Urfache der meiften Irrthuͤ— 
mer ſey; der Gedanke, dag alle MWiffenfchaften, die 
Phyſik ausgenommen, die Gefeße des menfchlihen Ver— 
fiandes entwiceln; die Anficht von Mathematik als 
einem Syſtem unveranderlicher Wahrheiten; die Unter- 
fheidung einer doppelten Function der Einbildungs- 
kraft, einer Teidenden und thatigen, u. f. w. find frucht⸗ 
bare Gedanken. Auch hat Tſchirnhauſen einen großen 
Einflug auf die Worfifche Philofophie gehabt. 


Der andere merkwürdige Mann dieſer Zeit war 
Chriftian Thomafius, der bei aller Unähnfichkeit, 
und- felbft Ungleichheit, doch die Unzufriedenheit mit 

der 
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der damaligen Philofophie, wie fie auf Univerfitäten 
gelehrt wurde, und die-Wahrheitsliebe mit dem erften 
gemein hatte. Er befaß einen helfen Verftand , nicht 
gemeinen Scharffinn, viel Wiß und lebhaften Geift; 
aber feine Tharigkeit erhielt eine andere Richtung **°), 
Er war zu Leipzig 1655 den 4 Yan. geboren; von feiz 
nem Vater, Zacob Thomafius, wurde er treffe 
lich erzogen, und hatte den VBortheil, unter feiner Lei— 
tung die afademifche Laufbahn betreten zu Eönnen, Er 
hörte, ohne ein befonderes Fach” gleich anfangs gewählt 
zu haben, die hiſtoriſchen ‚ marhematifchen und philo— 
- fophifchen Vortraͤge. Die Vorlefungen feines Vaters 
über Gefchichte ver Philofophie, noch mehr aber über 
Grotius de iure belli, zogen ihn am meiften an, 
und die Ießteren beftimmten die Hauptrichtung feines 
Geiſtes. Denn das Intereſſe, welches dieſe neue, jeßt 
zuerſt unter die Lehrgegenftande der Univerfität aufges 
nommene Miffenfchaft in ihm erregte, entſchied auch 
feine Wahl für die Sarisprudenz, ohne welche, wie er 
glaubte, das Naturrecht nicht befiehen und gedeihen 
koͤnne. Als er in Frankfurt an der Oder erft Wortes 
fungen hörte, dann ferbft hielt, war befonders der 
Verſuch, Pufendorf in feinen freien, von den gewoͤhn— 
lichen abweichenden, En 96 wipderlegen, den er 

5 bei 


146) Thomaſius Leben ift —— in dem groͤßern 
Werke Bruckers beſchrieben. Vorzüglicher iſt 
die Lebensbeſchreibung, welche Schroͤckh in ver alls 
gemeinen Biographie 5 Thl. verfaht, und H. Zus 
den in ter Schrift: Chriſtian Thomafius 
nah feinen Schickſalen und Schriften 
dargeftellt, Berlin 1805, gegeben Bat. Treffens 
de Bemerkungen über den Charakter und den Werth 
feiner Philoſophie, nebft Auszügen aus feinen philoz 
ſophiſchen Schriften, findet man in dem A St, der 
Fuͤlleborniſchen Beiträge, 
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bei Gelegenheit feiner Vorleſungen über Älenk quae- 
siiones ad. Grotium de iure belli et pacis machte, 
von großem Einfluß, indem” er ihm über den Zus 
ffand ver. Philofophie die Augen öffnete, einge— 
jogene VBorurtheile Har machte, und den Entſchluß 
“erzeugte, Feine menſchliche Autorität ferner gelten zu 
Yaffen, ſondern Alles felbft zu unterfuchen, und nach 
eigner Einficht, nach Abwägung der Gründe zu entz | 
ſcheiden. Dieſem Borfaß ift er fein ganzes Leben hin— 
durch) treu geblieben, und er kaͤmpfte mit Much und 
Entjchloffenheit gegen Irrthuͤmer und Vorurtheile, vorz 
züglich infofern fie in dem wirffichen Leben Einfluß 
erhalten hatten. So wie er ſich aber von der herr= 
fehenden Meinung losriß, und Die beffere Leberzeugung 
frei und muthig vertheidigte, — meiftentheild mit mehr 
jugendlichem Muthwillen und Spott, ald gewöhnliche 
Menfchen ertragen Fünnen, — fo erhielt ‚fein Geift da— 
durch ein gewiſſes Selbftgefühl und eine polemifche 
Tendenz gegen das Zeitalter, über welches er fich wirfe _ 
lich von vielen Seiten erhoben hatte, Sein ganzes Le— 
ben ift daher eine Reihe von. Verfolgungen und Ver— 
Iaumdungen, Schmähungen und Streitigkeiten. Wie 
er in Leipzig, außer den juridifchen Collegien, auch 
über. Lebensflughert in deutfcher Sprache !as, und das | 
zu in einem deutfchen Programmie eingeladen hatte, 
worin er die deutfchen und franzöfifchen Gelehrten 
verglich, dieſe wegen ihrer, von ſteifem Pedantiss 
mus entfernten, praftifchen Geiftesbildung vorzog, und 
dem Gebrauche der Tateinifchen Sprache die Schuld von 
dem Zurucbleiben jener beimaß, fo fand man beides, 
die Sachen und die Form, des Ungewöhnlichen wegen, 
anftößig. Als er ein kritiſches Blatt in deutſcher 
Sprache ſchrieb, worin er mit Laune und Wis Schrif— 
‚ ten beurtheilte, und das Grundlofe, Gemeine, Niedriz 
ge, ohne Anſehn der Perfon und des ——— durch⸗ 

zog, 


9 
* 
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309, und ungerechte Urtheile, wie die über den Epikur 
gefällten, ruͤgte; als er in feinen Vorlefungen auch feiner 
fatyriihen Laune nachgab, und über Gleisnerei und 
Pedantismus angefehener Perſonen, befonders der Geiſt— 
lichen, frei ſprach; Die Zujammenkünfte einiger from— 
men Magifter in der Abficht, die Bibel mir religioͤſem 
Geiſte zu findiren, begünfligte: da empörte ſich die 
Geijtlichkeit, verlaͤumdete und denuneirte ihn bei dem 
Hofe und dem Conſiſtorium als einen verachtlichen und 
gefährlichen Menfchen, der Nichts glaube. Durch nie: 
drige Cabalen wurde er zuleßt von Leipzig fortgetrie- 


ben; aber er faud guünftige Aufnahme in Berlin, ers 


hielt die Erlaubniß in Halle VBorlefungen halten zu 
dürfen, und legte durch die Scharen wißbegieriger 
Sünglinge, die fein Ruhm herbeizog, den Grund zu 
der Univerfität in Halle, Hier lehrte und lebte er feit 
1699 unter dem Schuge einer Tiberalen Regierung, 
zwar befiandig umfchwarmt von den Pfeilen der 
Schmähfucht, aber doch in Sicherheit, geehrt und ge— 


achtet bis an feinen Tod, d. 23 Sept. 1728. 


Don der Philoſophie hatte Thomafius feine hohe 


Vorſtellung, und konnte nach den, in feiner Jugend 


eingefogenen theologischen Anfichten, keine beffere ha— 
ben. Denn fo frei und aufgeklärt auch fonft feine ve: 
ligiöfen Begriffe find, fo fonnte er fich doch nie von 
bem Dogma eines natürlichen Verderbens, welches 
durdy Adam auf alle Menfchen fortgeerbt fey, losma— 
chen, und die natürliche Folge davon war die Vorftele 
lung von einem gewiffen Unvermögen der Vernunft ın 
der Erkenntniß des Wahren, und des Willens in der 
Beſtimmung zum Guten. Daher ordnete er. die Phiz 
Yofophie in diefer Nücficht der Theologie unter, und 
betrachtete fie überhaupt nicht anders, als eine Huͤlfs— 
yeinenfchaft Für andere Wiſſenſchaften. Dazu kam 

noch, 
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noch, daß er nicht das Wiſſen an ſich, —— nur in⸗ 
ſofern es einen unmittelbaren Nutzen hat, ſchaͤtzte, und 
von jeder Wiſſenſchaft, welche eines vernünftigen Stres 
bens werth feyn foll, foderte, daB fie zur Gluͤckſelig— 
feit der Menfchen etwas beitragen muͤſſe. Daher machte 
er einen Anterfchied zwifchen der wahren und falichen 
Philofophie, nannte jene die Hofphilofophie, in- 
fofern fie auch den Gebildeten aus den höhern Stänz 
den, und ſelbſt den Hofleuten nuͤtzlich ſey. Seine An- 
fiht von der Philofophie ift folgende: Der Menfch 
firebt von Natur etwas zu wiffen, ein Wiffen zu er: 
langen, Die Wiffenfchaft, welche er durch diefes Stre— 
ben erlangt, unterjcheidet ſich von andern theils durch 
die Erfenntnißquelle, theils durch den Zweck, 
um deſſenwillen er fie begehrt. Die Wiffenfchaft geht 
entweder auf die ewige Seligkeit, dieſes ift 
‚Theologie, oder auf die zeitige Gluͤckſelig— 
feit, womit fi) die drei übrigen Sacultäten beſchaͤf⸗ 
tigen. Zu der ewigen Seligkeit traͤgt die ſich ſelbſt 
uͤberlaſſene Vernunft nichts bei, ſondern nur allein die 
Dffenbarung; daher die" Theologie der Ber: 
nunft nicht beduͤrfe; aber wohl kann die Offenba= 
rung auch zur zeitigen Glücjeligfeit der Menfchen bei- 
tragen, Won den drei übrigen Facultäten find zwei 
Hauptfacultäten, deren eine fih auf das zeitige 
Wohl des Körpers, die Medicin, die andere 
auf das zeitige Wohl der Seele bezieht, vie 
Surisprudenz, eine aber die jubordinirte, den bei: 
den als Werkzeug dienende, die Philofophie. In 
Anfehung der Erfenntnißauelle unterfcheiden fid) dieſe 
Facultäten fo, daß die Zurisprudenz aus der Dffenba: 
rung und Vernunft zugleich, die Medicin und Philofo- 
phie allein aus der Vernunft fchöpfen. Die Philo: 
fopbie ift daher eine , andern Wiffenfchaften dienen 
de Fertigkeit des Verfiandes, Gott, die Gefchöpfe, die 


phy⸗ 
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phyſiſchen und meraliſchen Handlungen der Menſchen, 
und deren Urſachen, aus dem Lichte der Vernunft zum 
Nutzen des menſchlichen Geſchlechts zu erkennen 1247). 
Nach ſolchen einſeitigen Begriffen theilte er auch / die 
Philoſophie weiter in die Inſtrumental-, andern Theis 
len der Philofophie dienende, und die Hauptphilofo= 
phie, die feinem andern Theile diene, Jene befchaftiget fich 
theils mit den Morten, und zwar den gemeinübli— 
hen, Grammatif, Sprachkunde und Doefie zum Theil 
— und den philofophiichen , Die damalige Metaphyſik; 
thells mit den durch Worte ausgedrückten Sachen, wo— 
bin Geſchichte und Poeſie, Rhetorik und Logik gehört. 
Sie theorerifche Hauptphilofophie betrachtet den Schoͤ— 
pfer, infoweit er aus Vernunft erfennbar ift — ſonſt 
Metaphyſik, jetzt der erſte Theil der Pneumatif, 
und die Geſchopfe nach ihrem Weſen, Phyſik, mach 
ihrer Größe, Mathematik. Die praftiihe Haupt: 
wiſſenſchaft betrachtet die menfchlihen Handlungen in 
Beziehung auf die Vorfchriften des Gittlichen oder 
Nuͤtzlichen, Ethik, Politik, Defonomif "48), 
Es 


147) Chr. Thomasii introductio ad philosophiam 
aulicam, Lipsiae 1638. Halae 1702. 8. p. 57. 58, . 
Philosophia intellectualis instrumentalis ex lumi- 
ne ratianis Deun, creaturas et actiones homi- 
num naturales et morales considerans, et in ea- 
run causas inqyuirens, in utilitatem generis hu- | 
mani. 


? 

148) Ibid. p. 67. Jam divido philosophiam, quod 
sit vel instrumentalis vel principalis, quorum illa 
inservit. haec non inservit aliis philosophiae par- 
tibus. Instrumentalis occupata est vel circa ver- 
ba vel circa res verbis expressas. Circa verba, 
vel vulgaria, scilicet Grammatica et notitia lin- 
gunrum. cuius pars suo modo est poüsis; vel 
phiosophica, seilicet Metaphysica hodierna. Cir- 

ca 
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Es erhellet hieraus, wie fehr Thomaſius an den 
herkömmlichen Begriffen hing, und ganz von der wills 
kuͤrlichen Eintheilung in Facultäten ausging. Diefe bes 
fchramire Unficht war die Urſache, daß er wenig aus 
der Metaphufif machte. Aber auf der andern Geite 
betrachtete er doch die Philofophie, wenn fie auch nur 
eine, andern Miffenfchaften fubordinivre- Wiffenfchaft 
war, als einen Inbegriff von Wahrheiten, die aus blo— 
ßer Vernunft erfannt werden, und er kaͤmpfte gegen 
alle Einmifchung eines aus der Dffendarung entlehnz 
ten Grundſatzes, befonders gegen die Moſaiſche Philos 
fophie, und war immer ein muthiger Vertheidiger der 
Rechte der Vernunft gegen Willkuͤr und Autorität, fo 
Yange nicht durch Myftit, wie zuweilen, fein heller 
Blick getrübt worden war. Es war nicht möglich, 
daß er die Philsfophie, als Wiffenfchaft , weiter brin— 
gen konnte; aber er hatte doch Verſtandes genug, um 
Irrthuͤmer einzufehen und Dagegen zu fampfen, Er 
beſaß eine gewiſſe Selbftftändigleit, die ihn antrich, 
feinen eignen Weg zu gehen ; aber zu wenig wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Geift, um jenes Draͤngen nach Driginalis 

- tät 
ca res verbis expressas vel intuitu quaestionis, 
an sint? quod facit historia, quae tanquam hi- 
storiam fictam iterum comprehendit poösin: vel 

«id sint? osteudendo quidem id vel per ver- 

borum magis elegantiam, quod facit Ähetorica, 

vel per argumentorum pondera,. quod Logica. 

Principalis est vel theoretica, quae contempla- 

tur. aut creatorem, quatenus is ex Juimine natu- 

rae cognosci potest, quod olim fecit Metaphysi- 
ca, hodie prima pars Pneumaticae, aut: creatu- 
ram, tum ratione essentiae, quad Physica facıi, 
tum ratione quantitalis, quod Mathesis: vel 
praclica, quae contemplatur actiones humanas, 
_ quatenus referuntur ad normam honesti- vel uti- 
lis, quod faeit Zihica, Politica et Geconomica. 
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tat für die Wiffenfchaft fruchtbar zu machen, Und da 
er einmal die Ueberzeugung gefaßt hatte, daß jede 
Wahrheit, wenn fie zur Weisheit, nicht aber zur Thor: 
heit führen folle, einen Nugen haben muͤſſe; fo fing 
er aus diefem Geſichtspuncte an, die Logik, Metaphys 
fiE und die Moral zu reformiren, und von dem Un- 
brauchbaren zu reinigen, ehe er fich noch in den Beſitz 
der wiflenfchaftlichen Grumpbegriffe gefett hatte, Da: 
her ging fein Geiſt immer mehr abwärts zu den Fol- 
gen, aber nicht aufwarts zu den Gründen; daher ber 
hielt feine Philoſophie, ungeachtet der zerfireueten hel- 
len Anfichten, immer etwas Rohes und Unreifes, wie 
fon Leibnig erkannte "*9), 


Nach diefem Geifte, der die höhere Specnlation 
gerachtete, weil fie außer dem Kreiſe der gemeinen 
Brauchbarkeit Liegt, und, indem er alles Tiefe ver: 
fhmahete, die Wiffenfchaft popularifirte, hat er die 
Logik und einen Theil der Metaphyſik bearbeitet. Su 
jener hat er das Verdienſt, manche überflüffige und 
entbehrliche Subtilität weggerdumt, und durch die Bes 
nußung der Ideen einiger Neueren, beſonders des 
Tſchirnhauſen, mit deſſen erſten Princip er jedoch kei⸗ 
nesweges zufrieden war, ein verſtaͤndliches und brauch— 
bares Lehrbuch der Logik an die Stelle der, mit den 
Terminologien der Scholaftifer uͤberladenen, geſetzt zu 
haben 150). Schon hatte er in der Einleitung zur 

Hof: 


149) Leibnitii epistolae Vol. III. p. 252. Sed phi- 
losophia eius adhuc sylvestris est, ut sic dicam, 
et archipodialis. 


150) Chr. Thomafius Einleitung zu der Vernunft: 
lehre, Halle 1691. 8. Die vierte Auflage erfchien 
fhon 1711. Ausübung der Vernunftlehre, Kalle 
1710. 8, 
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Hofphiloſophie die Grundlinien der Logik, inwiefern er 
ſie in dem wirklichen Leben für brauchbar hielt, ges 
zeichnet; aber doch mehr mit weitlaufigen Widerlegun⸗ 
gen der: falichen Spihfindigkeiten und der unrichtigen 
Vorſtellungen, als mit Aufſtellung der wahren Grunde 
fäe des Wahren ſich befchaftigt. In feiner Veruunft— 
fehre aber Läßt er das Polemifche und Geſchichtliche 
liegen, und halt ſich mehr an die dogmatiſche Auifſtel— 
lung der populariſirten Wiffenfchaft. Er geht von dem 
Begriffe der Gelehrſamkeit aus, gibt die Erklärung von 
Philofophie und Logik, und tragt. dann in dem erſten 
Theile die allgemeinen Begriffe von Vernunft, Wahr: 
heit, Prineipien und Kriterien der Wahrheit, in ven 
ziweiten die Anweiſung zur Erforfehung und Mitthei— 
Yung der Wahrheit vor. Man vermißt nun faft im 
mer den tiefen Forſchungsgeiſt und das eigentliche wifz 
fenichaftliche Streben; aber belle Anfichten zeigen ſich 
allenthalben, und in der ‚Erfenntnifcheorie war er, 
wohl hauptſaͤchlich Durch die Benußung des Tſchirn⸗ 
hauſenſchen Werks, vor ſeinen Zeitgenoſſen voraus. 
Aber dieſe hellen Anſichten find bei ihm nur angeeig- 
nete Ideen, daher unfruchtbar, ‚und fie find mit Hy _ 
pothefen und fremden Vorſtellungen vermifht. Das 
Denken ift ihm ein inneres Reden über die Formen 
und Vorftellungen, welche ‚durch die Bewegung aufßes 
ver Körper, vermittelft der Organe, dem Gehirne einz 

gedruͤckt würden 155). Daher meinte er, man, müßte 

durch 


151) Introduct. in philos. aulicam p. 80. Cogita- 
tio est actus mentis, quo homo vel mens in ce- 
rebro de schematibus a motu corporum exter- 
norum per organa sensunm cerebro impres- 
'sis aliquid per modum discursus ‚et orationis 
verbis constantis vel affırmat vel negat vel 
quaerif; 
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durch ein. Mikroffop nicht nur die Eindrüce der For—⸗ 
men, fondern auch felbft die Bewegungen beim Den— 
fen im Gehirn entdecken koͤnnen. Solche phyſiologiſche 
Hypothefen bringt er häufig an, ohne fie weiter zu 
verfolgen. Die Unterfcheidung der Sinnlichkeit von den 
Sinnorgauen, der Vorftellungen in leidende und tharige, 
und der Neceptivität und Spontaneität des Verftandes, 
die Beftimmung des Unterfchiedes und Zufammenhanges 
beider im dem menfchlichen Erkennen, die Bemerkung, dag 
die Sinnlichkeit Tauter Individuen ohne Ordnung und in 
Mannigfaltigkeit vorftelle, die Berfnüpfung and Unters 
ſcheidung der Eindrücke aber eine Wirkung des Verſtandes 
ift, daß die Sinne nicht trügen, weit fie nicht urtheilen, 
daß der Verſtand ohne Anſchauung nicht thatig feyn 
kann, indem Begriffe Anfchauungen vorausfegen u. |. 
w., waren gute Bemerfungen; nicht ganz neu, aber 
doch nicht ohne Werth für die Erkenntnißlehre. Dem 
die Logik ifi hier in einem weiten Umfange genommen; 
fie ift mehr unvollftändige Erkenutnißlehre, als Denk— 
fehre, und enthalt richtige und geſunde Anfichten von 
der Erfennbarkeit der Dinge und der Sphäre derfelben 
fowohl, als Anleitung, zu deutlicher Erkenntniß zu ges 
fangen, dagegen aber aud) wenig von den Regeln des 
analytiſchen Denkens. Thomaſius hielt namlich nichts 
von der Syllogiftil, und verwarf, wegen einiger Spißs 
findigfeiten, die ganze Theorie des Schliegens als ent: 
behrlic). 


Die Metaphyſik, wie fie damals behandelt wur: 
de, konnte den TIhomafius, nach feiner Richtung auf 
das Praktiſche, durchaus nicht anfprechen *°?). Cie 

war 


152) Von der Metaphyſik habe ich mir eine widerwaͤr— 
tige Sjmpreflion gemacht, indem ich mir eingebildet, 
dag die darin enthaltenen Grillen fähig find, einen 

—4* ge⸗ 


— 
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war ihn eine leere Grilfenfarfgerei, die zu nichts dien⸗ 
te, als die theologiſchen Streitigkeiten anzufachen und 
zu unterhalten, und ein Lexikon von Kunſtwoͤrtern, die 
eher von der. Wahrheit abjühren, ald zu ihr hinfeiteir, 
Da er in feiner Vernunftlehre erklaͤrt haste, daß feine 
Erfenntniß von der Seele, und von Gott nach feinent 
Weſen, aus der bloßen Bernunft möglich ey, daß fich 
der Verſtand von feinem Geifte einen Begriff machen 
und das Einfache nicht erkennen koͤnne, alfo nur die 
zufammengefesten Subſtanzen die Sphare des Erkenn— 
baren ausmachen, jo war auf vdiefe Weile gar Fein 
Raum für die Metaphyſik übrig. Aber in der Folge 
machte er doch einen Verſuch über das Weſen des 
Geiftes befannt, weil ihn die Neigung zur Speculas 
‚tion, die Vorliebe für die Myſtiker zur Untreue gegen 
feine*ehemalige, nicht genugiam begründete, Behaup- 
tung verleitet hatte 253), Seine Beifterlehre, die er 
auch mit aus dem Grunde herausgab, um zu zeigen, 
daß feine Lehren mit ver Bibel übereinffimmen ‚ bern 
het auf einer unrichtigen und einfeitigen Vorſtellung 
von Materie oder Körper, als einem blos leidenden 

We⸗ 


geſunden Menſchen ſolchergeſtalt zu verderben, daß 
ihm Wuͤrmer im Gehirne wachſen, und daß dadurch 
der meiſte Zwieſpalt in Religionsſachen entſtanden und 
noch erhalten werde. Scherz: und ernſthafte Ges 
danken. Monat März. Introductio ad _philoso- 
phiam aulicam, p. 54. 


153) Verſuch vom Wefen des Geiftes, oder Grundleh— 
ven ſowohl zur natürlichen Wiffenichaft, als der Sitz 
tenlcehre. In welchem gezeigt wird, daß Liche und 
Luft ein geiftiges Weſen fey, und alle Körper aus Maz 
tevie und Geift befichen, auch in der ganzen Natur 
eine anziehende Kraft, in dem Menjdyen aber ein 
zweifacher, guter und boͤſer, Geiſt ſey. Halle 1699. 
1709. 8. ! 
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Weſen, das nichts thun kann. Weil nun das Leibli— 
che doch in einem Raume ift, vdenfelben erfüllt, be— 
wegt wird umd bewegt, fo muß noch ein anderes We: 
fen mit dem Leiblichen vereinigt feyn, welches für fich 
befteht, jenem Seyn und Dauer gibt; daſſelbe aus: 
fpannt und geftalter, fichtbar, warm und Falt macht 
und bewegt; Unter Gott, dem oberfien Geifte, find 
Licht und Luft Geifter, welche in allen Körpern find 
-und wirken, und denfelben Leben und Empfindungsfaͤ⸗ 
higfeit geben, und zwar Licht der männliche, Luft der 
weibliche Geift 75%). Diefer allgemeine Welrgeift 
(Luft) befist fogar auch Verftand und Willen "3% 
Thiere und Menfchen haben denfeiben Geiſt, der in 
dem Centrum ( De ift in Thieren und Mienfchen das 


Herz) 


154) ©. 70. Der Seif ift eine Kraft, d. i. ein Ding, 
welches ohne Zuthun der Materie beftchen fann, in 
welchem alle materialifche Dinge bewegt werden, und 
welches auch diefen die Bewegung gibt, fie ausipannt; 
zertheilt, vereinigt, zufammendrüdt, anzieht, von ſich 
ſtoͤßt, erleuchtet, erwärmt; kaͤltet, durchdringe, mit eis 
nem Worte, in der Materie wirkt und ihr die gehoͤ— 
tige Geftalt gibt. ©. 75. u. 97- 


155) ©. 150. Der Luftgeift empfindet alfobald im Wet⸗ 
teerglaſe die eindringende Wärme und breitet ſich aus: 
Sie empfinder die ihr eingepreßte Lufe und ſtoͤßet fie 
aus; 152 — ı55. Es ift wahr, der Geift der Mei 
tale, Pflanzen, Thiere kann Feine Chimären- und 
Syllogismos machen, deswegen, Iprichft du, hat er 
Eeinen DVerftand. Aber er macht hingegen Demans 
«te, Rubinen, Cedern, Elephanten, und dein Ver— 
ſteand kann nicht eine Laus machen. Er macht lauter 
conclusiones, die feinen Körper und deffen Daurung 
unterhalten, und dein DVerftand vechnet Dinge aus, 
da das Facit oft an Galgen koͤmmt, und macht fünft: 
lihe Syllogismos, in deren Conclusion der Tod ift: 
Welcher Geift ift nun Arm 
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Herz) reſidirt. Hiermit ſucht er die theologiſche Lehre 
von der Verderbtheit der‘ Menfchen, und die Vorſtel— 
lung von einem dreifachen ABefen des Menfchen: Leib, | 
Seele, Geift, in Harmonie zu bringen. Zu diefem En— 
de bemerkt er, daß der Anfang aller Berrichtungen des 
Verfiandes von dem Willen herfomme, und der Vers 
ftand daher ein leidendes Principium, der vernünftige 
Wille des Menfchen von dem Willen der Thiere darin 
verichieden ſey, Daß die Thiere von Natur Feine 
Feindfchaft gegen einander hegen, der Menſch von Nas 
tur einen andern Menſchen nicht liebt, woh' aber viele 
haffer; daß die Begierden der Thiere auf ihren Unterhaft 
und ihre Daurung gerichtet feyen, der Geift des menſch— 
lichen Herzens zwar eine Daurung verlangt, aber alle 
BIEGREFNEN des Menfchen denfelben rulniren, ja daß, 
va die Thiere von einer Art einerlei Begierden, und 
zwar die ganze Zeit ihreö Lebens, haben, hingegen bei 
den: Menfchen fo viel verfchtedene Begierden, als 
Menichen find, und ein Menfch in einer kleinen Vier— 
telftunde von verichiedenen, mit fi) ſelbſt ſtreitenden 
Begierden hingeriſſen und unruhig gemacht wird "5°), 
Daraus fchließt er, daß der Menfch eine elendere Crea— 
tur fey, als andere Körper, weil fein Wille allezeit 
das Böfe liebt; dieſes Elend um fo größer ſey, weil der 
Menſch diefes Boͤſe mit der Einbildung, ald ob es etz 
was Gutes fey und zu feiner’ Erhaltung diene, 
Yiebe; daß folglich der Beift des Menfchen ein 
recht thörichter und närrifcher Geift, und viel närris 
fcher fey, als ver Geift in dem gerinaften Wur⸗ 
me 157), - Gleichwohl hat der Menſch auch in jeis 
nem Herzen ein ans nad) dem Ne welches 
diefe 


156) ©. 185. 
197) S 188. 
Tennem. Geſch. d. Philoſ. XL.Ch. Q 


242 Giebentes Hauptſt. Erſte Abth. Vierter Abſchn. 


dieſe boͤſe Dreiheit taͤglich beſtreitet und anklagt, mas 
tuͤrlicher Weiſe aber nicht beſiegt. Dieſer Geiſt iſt der 
gute Geiſt, der von Gott kommt. Der Menſch be— 
fieht aljo aus drei Theilen, aus Leib, Seele (dem nas 
tuͤrlichen, dreifachen böfen Beifte) und Geift (dem guten 
Geiſte 128). Es ift nicht nöthig, mehr als die Haupt: 
ideen diefes Werkes anzugeben. Sie kommen ſchon in 
dem Syfteme der Neuplatoniker, in den Schriften des 
Morus, Comenius und anderer Myftifer vor, has 
ben aber, wie nicht anderd zu erwarten ift, eine eigne 
Geftalt und Einkleidung erhalten. Denn wiewohl Tho— 
mafius für tiefe Forſchungen Fein Intereſſe hatte, fo 
befaß er doch einen hellen Verftand, und er hat auch 
diefe fchwarmerifchen, größtentheils fremden, Ideen 
doch auf eine -Togifche Weife zu einen Ganzen zu vers 
einigen geftrebt, auch viele helle und richtige Anfich- 
ten mit jenen Traͤumereien von dem Naturgeifte vers 
-webt. Im Ganzen iſt es jedoch ein philofophiicher 
Traum, von welchem die Unbeftimmtheit und. Verwech— 
felung metaphufifcher Begriffe (als Kraft, Subftanz, 
Materie, Geifi) die Grundlage ausmacht, indem die 
Phantafie, von der Speeulation über das Wefen der Dinge 
angetrieben, durch biblifche und myftifhe Vorftellungen 
dad Ganze formt, Und fo wie diefe Theorie den 
Thomaſius mit ſich ſelbſt entzweiete, indem er vorher 
in feiner Logik erflärt hatte, daß der menfchliche Geift 
von den Weſen der Dinge, fo wie von Seele, Geift, 
Gott, nichts erkennen koͤnne, fo enthalt fie. auch in fich 
nichts als Widerfprüche, Thomaſius wurde fpäterhin, 
nachdem mehrere Gegenfchriften, Doch eben nicht von 
großer Bedeutung, erfchienen waren "°°), durch eigne 


158) ©. 189. 


159) Gegen den Verfuch vom Wefen des Geiftes erfchier 
nen: Anmerkungen über Thomafius Verſuch (von dem 
1 Arzt 
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gewonnene Weberzeugung, daß die Schwärmerel end— 
lic) zur Unvernunft führe, zum Theil von diefen vers 
geblichen Speculationen abgewendet, und fo eifrig er 
jonfi die Myftif empfohlen hatte, jo fehr warnte er 
jetzt vor Den verführerifchen Blendwerken derſel— 
ben ?50), I 


22 Unger 


Arzt Elias Camerarius) Tübingen 1701. 8. und 
healıs de Vienna (Gabriel Wagner) Prüfung des 
Verfuchs von dem Weſen des Geiſtes, 1707. 8. Das 
gegen erjhienen Iucundi de Laboribus freie Gedanz 
fen von Realis de Vienna Prüfung des Verſuchs 
vom Wefen des Geiſtes, 1709. 2te Aufl. 1710. 8, 
‚Andere Streitſchriften, z. B. von Albr. Chr. Roth 
Atheistica Thomasiana, übergehen wir.  - 


160) Nachdem er das Werf des Poiret de tripliei 
eruditione mit einer lobpreilenden und empfehlenden 
Dorrede herausgegeben hatte, worin er erklärt, daß 
er der myſtiſchen Philofophie darum den Vorzug gebe, 
weil fie die Grenzen der Vernunft und Offenbarung, 
der Natur und Gnade, welche von der philofophiren: 
den Vernunft fo gern Überfchritten werden, wieder 
herftelle; fo nahm er in der Vorrede zur zweiten Auf: 

“lage, Halle 1708, diefes günftige Urtheil wieder zu: 
ruͤck. Denn er ſehe, fagt er, aus der Kirchengeſchich— 
te, dag die myftifche Theologie endlich zur Icholajiifchen 
Theologie zuruͤckkehre, auf eine Herrſchaft über die 
Gewiſſen ausgehe, und eine gänzlide Vernichtung der 
Vernunft bezwecke; er habe wahrgenommen, daß die 
Myſtiker nicht weniger, als die Scholaftifer und Car: 
teſianer von dunkeln, unverſtaͤndlichen Terminologien 
Gebrauch machen, in der Aufdeckung der fremden Irr— 
thümer unglüclicd, unter einander uneinig, und denz 
jelben Leidenfchaften des Neids, der Verläumdungss 
und Verketzerungsſucht, gleih andern unterworfen 
jeyen. Auc habe ihn Locke's Werf über den menſch— 
lichen Verſtand die Augen über die Schwarmerei ge: 
öffnet, 
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Ungeachtet Thomaſius in ſeinem wahren Stre— 
ben nach Wahrheit ſeine Ideen beſtaͤndig wechſelte, 
neue Ideen hervorbrachte, und ſie wieder verwarf, und 
nie zu einem feſten Syſteme von Wahrheit kam, weil 
er zu ſchnell und raſch, ohne einen ſichern Grund ges 
legt, und richtige Principe gewonnen zu haben, das 
befiehende Syſtem niederriß und wieder ein neues an 
veffen Stelle aufzubauen firebte; fo bat er doch, au— 
Ber feinen Verdienften um die praftifche Philoſophie, 
auch zur Belebung des Intereſſes für Philoſophie viel 
gewirkt, und zur Entdedung der ‚Sehler der Methode 
nicht wenig beigetragen. Er ſchaͤtzte die Freiheit zu 
denken über alles, und beftand manchen Kampf für 
fie; denn er war überzeugt, daß nur in der Freiheit 
das Fortfchreiten zum Beſſern und das Gedeihen der 
Wiſſenſchaft möglic) ift. Darum war er mit der herrs 
fchenden Schulphilofophie fo unzufrieden, weil fie Ari— 
fioteled Anfehen oben an feßte, und jede Abweichung 
von feinen Ausfprüchen für Frevel erflärte, gleich als 
wenn ſchon alles gefchehen ware. Der offene Krieg, 
den er diefer Iwangsphilofophie erklärte, erſchuͤtterte 
ihre Herrfchaft, und bereitete die Empfänglichfeit für neue 
Derfuche des Forfihungsgeiftes. Dieſelbe Folge hatte 
aud) feine Unzufriedenheit mit der Garteftanifchen und 
überhaupt der mechanifchen Philofophie. Beine Bor: 
Yiebe für eklektiſche Mhilofophie und Myftif, und vie 
Veranderlichkeit in feinen Behauptungen, Tieß die Noth— 
wendigfeit einer tiefern Erforfchung der Gründe der 
Erkenntniß ahnen. Alles dieſes diente dazu, die Stim— 
mung des Geiſtes, welche für das Philofophiven erfo- 
derlich ift, herbeizuführen. 

Seine Anfiht von der Gelchrfamfeit überhaupt, 
und der Philofophie insbefondere, daß er nur gemein 
nuͤtzige Erkenntniſſe dafür gelten lief, war zwar 
einfeitig, und verleitete ihn, vieles als nußlos zu ver— 

wer⸗ 
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werfen, was doc) in gewiſſer Hinficht für das geiftige 
Leben von Einfluß warz diente aber dazu, dem Stu: 
diren und der Gelehrſamkeit eine beffere Richtung zu 
geben, und das Berhaltnig der Philofophie zu dem 
wirklichen Leben in einem andern Lichte zu betrachten. 
E3 erzeugte ſich auch hieraus nach und nach eine vor— 
urtheilfreiere und aufgeflartere Schaßung der Wahre 
heit um ihrer jelbft willen, durch welche die Einfeitige 
feit in der Schägung nad) Gemeinnüßigfeit nad) und 
nach von ſelbſt entfernt werden mußte. Seine Abneigung 
vor dem Vortrage der Philofophie in Tateinifcher Spra= 
he folgte aus jenem Grundbegriffe der Gelehrfamkeit. 
Die Empfehlung der deutfchen Sprache, welche durd) 
das Urtheil des großen Leibnig unterftüßt wurde, und 
feine eignen Verſuche im fchriftlichen und muͤnd— 
Tichen deutfchen Vortrage erwecten endlich den Ei— 
fer der Deutichen, ihre Murterfprache auszubilden. 
Sp unvollfommen auch Thomafius Ausdruck in Anfes 
hung der Reinheit und Beftimmtheit ift, fo wiirde doc), 
ohne fein Beifpiel, das durch feinen Namen, und die 
Menge von Zuhörern, die-er bildete, einflußreich wur— 
de, die deutfche Sprade fih nicht jo bald gehoben 
und eine eigenthäümliche Philofophie der Deutichen 
gebildet haben, Ueberhaupt Finnen wir die Bemer— 
fung machen, daß das Einfeitige und Fehlerhafte 
in der Denfart des Thomafius weniger nachtheilig ge: 
wirft Hat, als das Gute und Wahre, zu veffen Er: 
fenntnig er Durchgedrungen war, 


Noch muͤſſen wir einen Zeitgenoffen des Leibniß, 
der ebenfalls, obgleich von anderer Denkart, vielen 
Einfluß auf fein Zeitalter gehabt hat, auftreten laſſen, 
namlich den Bayle, und wir verbinden mit demfel- 


ben, des verwandten Geiftes willen, den Huet. Beide 
ha⸗ 
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haben durch die Beſtreitung des dogmatiſchen Geiſtes 
der Philoſophie, und durch die Entgegenſetzung des 

Glaubeus und der. Vernunft viel Aufſehen gemacht, 
und wenn fie auch nicht die fpeculirende Vernunft uns 
terdrücken fonnten, fo haben fie doch diefelbe zu grös 
ßerer Befcheidenheit und Gründlichkeit genöthigt, Bei— 
de haben, jeder auf eine befondere Art, den Glau— 
ben über die Vernunft geſetzt, und darin- einen Erſatz 
für die natuͤrliche Umwiffenheit des menfchlichen Geiz: 
fies gefunden, 


Pierre Daniel Huet gehört mit Gaffendi, 
Leibuig und Bayle zu den Gelehrten jener Zeit, wels. 
che die ausgebreitetſte Gelehrſamkeit befaßen. Huet 
ſtammte aus einer angefehenen hugonottifchen Familie 
zu Cadom; fein Water aber war. zu den Katholifen 
übergegangen. Er war 1630 zu Caen geboren, und 
wurde, nach dem fruhzeitigen Tode feines Waters, 
von den Sefuiten in der claffifchen Literatur, Mathemas 
tie und Philofophie gebildet, wobei er große Fahigfei- 
ten und außerordentliche Wißbegierde bewies. In ſei— 
ner. Jugend lernte er die Philofophie des Carteſius 
fennen, für welche er eine enthufiaftifche Liebe faßte, 
In der Folge erweiterten fich feine Studien immer 


mehr zu einer Art von Polyhiftorie, welche durch feis - 


ne Neife nach Schweden, wohin er den Bochart be: 
gleitete, und feine Verbindung mit den Gelehrten in 
Holland, Danemarf und Schweden, begünftigt wurde. 
Nach feiner Ruͤckkunft aus Schweden lebte er theils 
in Cadom, theils in Paris in Fiterarifcher Thatigkeit, 
und ftiftete eine gewhrte Gefellfchaft in feinem Haufe zur 
Beförderung der phyftkalifchen, aftronomifchen und phi— 
loſophiſchen MWiffenfchaften, welche auch die Aufmerk: 
ſamkeit des Stastsminifiers Colbert auf fich zog. Um 
diefe Zeit fing Huet, auf Veranlaffung eines Freun: 

I DRO, 
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des, den Sextus zu ſtudiren an, und gewann eine 
-Borliebe für die ſkeptiſche Denkart, welche fein’ ganzes 
Leben hindurch) fortdauerte, Nachdem er eine Zeitlang 
an dem Hofe, als Erzieher ded Dauphins, gelebt hats’ 
te, trat er in den geiſtlichen Stand, und erhielt die 
Abtei Aulne, in seiner der reizendften Gegenden Frank— 
veichs, wo er bis wenige Jahr vor feinem Tode, 1721, 
den Wiſſenſchaften fich widmere 261). Die meiſten 
Schriften des Huet, welche ſich auf Philoſophie bezie— 
hen, außer denen, welche der Carteſiſchen Philoſophie 
entgegengefeizt find 102), haben die Schwäche des Vers 
ſtandes, und die Unfähigkeit der Vernunft, Wahrheit mit 
Gewißpeit zu erkennen, zum Gegenftande 763), Diefe 
Denkart, welche durch die Kenntniß der fo verſchiede— 
nen Verſuche der Philofophen, die Wahrheit zu entdek— 
- fen, ihrer verfchiedenen Principien und Refultate, durd) 
die Erfahrung, dieer ferbft an fid) gemacht hatte, daß 
ein. philoſophiſches Syftem anfangs mit uneingefchranf: 
tem Beifalle aufgenommen wird, und doch, nad) ſchaͤr— 
ferer Prüfung, als des Beifalld ganz unwürdig, und 
grundlos fich beweifet, durch das Studium des Sextus 
fih gebildet hatte, Außerte fi) fchon in dem Werke, 
welches er zur Vertheidigung der Wahrheit der chrift- 
lichen Religion herausgegeben hatte. Denn auch hier 

| etz 


161) Eine inteveffante Selbſtbiographie des Huet ent⸗ 
halten feine commentarii de rebus ad eum per- 
tinentibus, 


162) M.f. 109. ©, 289. 291. 

163). Quaestiones Alnetanae Cadomi, 1790. 4- Lips- 
1695. 1719, 4. Traite de la foiblesse de l’esprit 
humain (p. Mr. Auet). Amsterdam 1723. 12. 
Deutſche Ueberfegung mit widerlegenden Bemerkun— 
gen, — a. M.4724. 8, 
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erklaͤrte er, daß es zweierlei Wege gebe, zur Erkennt: 
niß der Dinge zu gelangen: durch die Sinne und die 
Vernunft, und durch den Glauben oder die Offenba— 
rung. Jener Weg fey dunkel, unficher und betrüglich 
durch die endlofen Spisfindigkeiten und Tragen der 
Philofophen; diefer aber geebnet, klar, unveranderlich, 
er erleuchte das Gemüth, und flille das unruhige Wo— 
gen deſſelben. Daher feyen auch unter allen Philoſo— 
phen die Sfeptifer dem Chriftenthume am wenigften 
entgegen, weil fie durch Aufdeckung des Ungewiffen in 
dem Erfennen, und durch Zurücdhaltung des Beifalls 
das Gemüth von DVorurtheilen reinigen und für vie 
Einwirkungen der Gnade empfanglich machen. Denn 
nach Gottes Willen foll unfer “Heil ein Geſchenk ſei— 
ner Gnade und eine Frucht unfers Glaubens feyn; 
darum gab uns Gott den Gebrauch einer ſchwa— 
ben und blinden, nicht einer gewiffen und 
einfihtigen Vernunft, damit wir nicht ven 
Glauben verfchmähten, wenn uns die Vernunft eine 
Einfiht in die heiligen Geheimniffe verfchaffte 164). 

; Dies 


164) D. Huetiüi demonstratio evangelica, Amsterd. 
1680. 8. Praefat, p. 7. Duplex est siquidem via 
per quam in animos nostros illabitur cognitio 
rerum; alia sensuum ac rationis, alia fidei: ob- 
scura illa, anceps et fallax, ad veri 'notitiam ma- 
le fida et intuta, infinitis obsepta philosophorum 
trieis et quaestionibus; clara haec, aperta et con- 
stans, praelucens animo, eiusque ancipites motus 
et fluctuationes admisso coelesti Jumine compo- 
nens. — Cum ergo salutem uostram Deus gra- 
tiae suae donum esse velit et fidei nostrae fru- 
ctum; ideirco non perspicacis et certae, sed coe- 
cae et hebetis rationis nobis concessit usum, ne 
manifestam sacroruım mysteriorum notitiam ratio- 
ne adepti, fidem aspernaremur. Atque ita Chri- 
Stianismo Jonge minus adversari- videntur quaın 

exi- 
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Diefen Gedanken führte er in den Alnetanifchen Unter: 
fuchungen weiter aus, Auf Koften der Vernunft fuchte 
er zu zeigen, daß fie mit dem Glauben übereinftimnte, 
oder vielmehr, daß die Vernunft dem Glauben gar 
nichts anhaben Fünne, weil fie nichts Gewiſſes erfen- 
ne. Daß unfere Vorftellungen mit den Dingen über: 
einftimmen, koͤnnen wir gar nicht wiffen, der Glaube 
ift e$, der uns allein aus diefer peinlichen Ungewiß- 
heit heraushilft. In feinem nachgelaffenen Werke, das 
ohne feinen Namen erfchten, wurde. diefer Sfepticis> 
mus noch nachdrüdlicher ausgejprochen, und er machte 
auch durch feine Darftelung in franzöfifher Sprache 
ein größeres Auffehen. Die Gründe, wodurd) die Un— 
zuverlaffigkeit aller menfchlichen Erfenntnig, und das 
Unvermögen der Vernunft, Wahrheit zu erkennen, be— 
haupter wird, find diefeiben, welche ſchon Sextus ge= 
braucht, und er felbft in feinen andern Schriften aus 
gedeutet hat, ja auch die Art und Weiſe, wie er den 
Sfepticismus mit dem chriftlichen Glauben in Verbin: 
dung bringt, iſt wefentlih von dem eben angeges 
benen Gedanken nicht verfchieven. Er hat jedoch alles 
dieſes deutlicher auseinandergefeßt, und auch den Eins 
wurf, als wenn der Sfepticismus den Glauben, ver, 
nach Huet, ven Mangel der Vernunft erfegen, und ihr 
die fehlende Gewißheit geben muß, zerftüre, zu beant= 
worten gefucht. Der Gfaube ift ein Gefchen! Gottes, 
Der Beifall in Glaubensfachen kommt nicht aus der 

Ders 


' existimatur vulgo, eae philosophornm disciplinae, 
quae incertum habent ac dubium, quidquid sen- 
suum et/;rationis ope cognoscimus, quaeque sus- 
iinent se ab omni assensu: sic enim praeiudiciis 
expurgatos animos ac opinionibus liberos, Deo 


regendos et fidei divinae moderandos facile per- 
znittunt, 
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Vernunft, ſondern aus einer uͤbernatuͤrlichen Wirkung 
Gottes; er gründet ſich auf eine erſte offenbarte 
Wahrheit, welche um ihrer felbft willen, nicht. wes 
gen der Evidenz, die fich der Vernunft darftellt, ge— 
glaubt werden muß. Die Vernunft ift nicht die Urfa: 
be, fondern das Werkzeug des Glaubens. Wie das 
Licht fich felbft und andere Gegenftände zugleich ſicht⸗ 
bar macht, fo macht die erfte offenbarte Wahrheit, daß 
der Glaube und die offenbarten Gegenftände aufgenom: 
men werden. Die Beweife für die Glaubwürdigkeit 
der chriftlichen Religion find nur wahrfcheinfich, und 
erlangen durch ven Glauben erft Gewißheit. Selbſt 
die‘ erften Grundfasze der Vernunft müffen, wenn fie 
mit den. Glaubensfaßen nothwendig verbunden find, 
um des Glaubens willen geglaubt werden; dadurch 
werden fie erft göttlich, d. i. wahrhaft gewiſſe Saͤtze, 
da fie vor dem Glauben nur menſchlich-gewiſſe, d. i. 
wahrfiheinlich waren 265). Es ift einleuchtend, daß 
nur durd) eine Inconſequenz der Glaube vor dem Sfep: 
tieismus noc) aufrecht ftehet, indem Huet, wenn er 
nicht durch ein Vorurtheil den Glauben höher, als die 
vernünftige Erkenntniß geftellt hätte, er in demfelben 
denfelben Grund der Ungewißheit, nämlich die fehlen: 
de Ueberzeugung von ver Ueberäinftimmung der Vor: 
ftellung mit dem Objecte, würde gefunden haben. Das 
Erkennen und Wiffen wird, nach diefer Anficht, ganz 
dem Zufall überlaffen, und die Menfchheit ift demnach 
in ihrem höchften Intereſſe zu einer völligen Paſſivitaͤt 
verurtheilt. Die Quelle .viefer Vorftellungsweife war 
bei Huet wahrſcheinlich ein falfch verſtandenes reli- 
giöfes Intereſſe. 

Pier: 


165) Stäudlin Geſchichte und Geift des 
Sfepticismus, 2 B. ©8855 ff. 
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Pierre Bayle hatte in Anfehung der menfchlis , 
then Erfenntniß diefelbe Denkart, welche der menjchlis 
chen Vernunft nur das Vermögen, Srrthümer zu entz 
decken, aber ein völliges Unvermögen, die Wahrheit, 
mit Gewißheit zu erfennen, zuiprad, Er hat aber 
durch feinen Skepticismus ‚mehr Einfluß gehabt, als 
Huet, weil er denfelben in feinem Wörterbuche, das 
fo viel gelefen wurde, geäußert, und an mehreren, ges 
Iehrten Streitigkeiten Antheil genommen hat. Er war 
zu Carla, in der. Grafichaft Foix, wo fein Vater re 
formirter Prediger war, 1647 geboren. Mit großem 
Eifer ftudirte er, unter der Leitung feines Vaters, die 
Iateinifche und griechifehe Sprache. Seine Lieblings: 
lectüre war Plutarch und Montagne. Durch den Ießs 
tern wurde Mißtrauen gegen die Vernunft gewedt, 
und der Grund zur Neigung, alles zu bezweifeln, ges 
legt, welche durch feinen Tebhaften Geift und feinen 
Scharffinn noch mehr Nahrung erhalten mußte, Sein 
Religionswechfel, (denn er wurde, von Jeſuiten, als er 
zu Touloufe ftudirte, zum Webertritt zur. katholifchen 
Kirche verleitet) gab der ffeptifchen Denfart noch mehr 
Nahrung. Er berenete zwar diefen Schritt; aber feine 
Meberzeugung von der Schwäche der Vernunft, daß fie 
in Religionsfachen gar Feine enticheidende Stimme has 
ben fönne, blieb. Zu Toulouſe hatte er die fcholaftiz 
fche Philofophie ſtudirt; nad) feiner, zweiten Religions: 
veränderung wurde er in Genf mit der Gartefianifchen 
Philoſophie befannt, und er zog fie. der erftern, wegen 
ihrer Klarheit, vor, ohne ihr darum durchaus zu hul⸗ 
digen. Er wurde 1676 zu Sedan, und, nachdem die 
Univerfitdr zu Sedan, zufolge der gewaltthätigen Maß: 
regeln gegen die Hugonotten, aufgehoben worden, 1681 
zu Rotterdam Lehrer der Philofophie. Seine Vorträ: 
ge fanden an beiden Orten viel Beifall, denn er beſaß 
eine umfaffende hiftorifhe Kenntniß der Philojophie 

mit 
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mit einem hellen, eindringenden Verſtande, und verband 
damit Gelehrſamkeit und Geſchmack. Sein philoſophi— 
ſcher Geiſt nahm einen negativen Charakter an, indem 
er nur auf die Entdeckung und Zerſtoͤrung der Irrthuͤ— 
mer und Vorurtheile hinſtrebte; Kritik und Pole— 
mit wurde die Hauptrichtung, welcher er fein ganzes 
Leben hindurch vorzüglich folgte. So theilte er noch, 
als er zu Sedan angeftellt war, dem Poirer feine Zwei: 
fel und Erinnerungen über feine cogitationes de Deo, 
anima et malo mit, welche diefer beantwortete. Gie 
find noch mit einer gewiffen Schüchternheit, als be- 
fcheidene Fragen zu weiterer Belehrung, mit großer 
Achtung gegen den Verfaffer vorgetragen. Denn Bayle 
war noch mit den Obliegenheiten feines Amtes ſehr 
befchäftigt, und arbeitete noch daran, ſich des Sy— 
fiems der Carteſianiſchen Philofophie zu bemächtigen. 
In den pensees sur les cometes, welche 1681 erſchie— 
nen, tritt fein polemifcher Geift ſchon kraͤftiger und 
muthiger hervor, denn er beftritt darin den Aberglau: 
ben und die thörichte Furcht vor den Uebeln, welche 
der Wahn an die Erfcheinung eines Kometen geknüpft 
hatte. Nachdem er durch mehrere polemifche Schrif: 
ten Ruhm erworben hatte, fing er 1684 fein kriti— 
ſches Journal: Nouvelles de la republique des let- 
tres, an, welches viel Beifall und Nahahmung fand. 
Einige Jahre darauf faßte er die Idee, ein Hiftorijch- 
Fririfches Wörterbuch zu fchreiben, welches die Irrthuͤ⸗ 
mer des Moreri und anderer Schriften über merk: 
wirdige Perfonen , berichtigen, und die Lücken und 
Auslaffungen derſelben ergangen follte, , Diefes ber 
Gelehrfamkeit , dem kritiſchen Scharffinne und der 
Gründlichkeit eines’ Bayle vollfommen wurdige Unter: 
‚nehmen führte er zwar nicht ganz fehler = und tadel- 
108, was nicht in der Macht eines Gelehrten ftand, 
aber doch mit vielem Zleiße, wozu ihm die, durch Ca- 

baten 
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balen bewirkte Abſetzung die nöthige Muße gab, zur 
allgemeinen Zufriedenheit in, dem 5. 1695 aus, und 
gab der Welt ein Werk, welches fein Verdienſt und 
feinen Namen unfterblich gemacht bat. Er hat in 
demfelben mehrere philoſophiſche Syſteme beleuchtet, 
die fehwachen Seiten derfelben hervorgehoben, die 
Schwierigkeiten der menfchlichen Erkenntniß ins Licht 
geſetzt, und überhaupt feine Weberzeugung von der 
Schwäche der menfchlichen Vernunft ausführlich dar— 
gefellt. Die Muße, weldye er nad) der zweiten Aus— 
gabe des Woͤrterbuchs erhielt, benußte er, eine Samnz 
Yung von Literarifchen, hiftorifchen, kritiſchen und phis 
Iofophifchen Bemerkungen und Abhandlungen herauszus 


geben. Auch hier ift Kritik und Polemik die Hauptſa⸗ 


che. Manche Puncte der Lehre von Gott, Vorfehung, 
Zulaffung des Böfen, das Princip der Organifation 
werden beſonders beleuchtet. Da er fein ganzes Leben 
hindurch, befonders mit Theologen, viele Streitigkeiten 
gehabt hatte, und Jurieu, der anfanglich fein Freund, 
nachher fein Zeind wurde, einen großen Anhang hatte, 
fo wurde fein theologifches Syftem durch) Ja cquelot 
von einer gehaffigen Seite angegriffen, wogegen er 
ſich in den Unterhaftungen des Marimus und Themi— 
ſtius vertheidigte. Diefes war das letzte Product feis 
nes thätigen Geiftes 108). Er ftarb im soften Fahre 

feines 


166) Dictionnaire historique et eritique, Rotterdam 
1696. fol. Dictionnaire histor, crit, p. Mr. P. 
Bayle. Ed. II Rotterdam ı702. 3 Voll. fol. IV. Ed. 
Amsterdam 1730. 4 Voll. fol. Pet. Baylens phi- 
loſophiſches Wörterbuch, herausgeg. von Ludw. Heint. 
Sacob, Halle 1796. 97. 8. 2 Bde., enthält die 
philofophifchen Artikel nach der deutfchen Ueberſetzung 
von Gottfched, Leipg. 1741. — Keponse aux 
questions d'un Provincial. Rotterdam 1704. 
5Voll. 8. Entretiens de Maxime et de Themiste 
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feines Alters d. 28 Dec. 1706 an einer Bruftentzüne 
dung 1267). Er war von allen, einige erbitterte und 
in ihrer Eitelkeit von ihn gekraͤnkte Gelehrte ausge: 
nommen, geachtet und gefchagt, nicht allein wegen ſei— 
ner großen Gelehrfamfeit, fondern auch wegen feines 
herrlichen Charakters. Sein Lebenswandel war mufters 
haft. Als Gelehrter hatte er ſich die Wahrheit zu 
feinem Ziele gewählt, und feine Polemik ging nur auf 
Entfchleierung der Larven der Wahrheit aus. Da die 
Entdefung ver: Gründe des Falfchen Teichter ift, als 
die des Wahren, und da er durch die Vergleichung der 
verfchiedenen Syſteme die Ueberzeugung erhielt, daß 
fie nicht alle wahr ſeyn koͤnnen, od fie gleich nicht nur 
von ihren Urheber, fondern_auch noch von vielen Anz 
dern für wahr ‚gehalten worden, da ferner fein fahiger 
Geift mit Leichtigkeit die verſchiedenen Syſteme auffafz 
fen und ihren innern Zufammenhang erkennen Fonnte, 
aber nicht auf die tiefer Kidgenden Gründe ihres Entſte— 
hens in dem menfchlichen Geifte fortging, fondern bei 
dem Gegebenen fiehen blieb, um es mit einander zu— 
fammenzuhalten, weil Scharffinn, fein vporzüglichftes 
Ta⸗ 
ou reponse à l'examen de la Theologie de Mr. 
Bayle, par Mr, Jacquelot. ktotterdam 1708. $, 
Oeuvres diverses a la Haye, ı725 — 31. tol. 

4 Voll. 


167) Außer mehreren Eloges in gelehrten Sournalen, 
der histoire de Mr, Bayie et de ses Ouvrages 
vor der Genfer Ausgabe des Wörterbuhs v. 1722, 
welche in der Ausgabe v. 1722 berichtiger und erweis - 
tert worden, ift die Lebensbefchreibung des Bayle von 
des Moizeaux die befte und vollftändigfte. Sie er— 
fhien 1730 zu Amfterdam in ı2., und iſt der Am— 
fterdamer Ausgabe d. Wörterbuchs v. 1730. 40, auch 
der Baſeler v. 1741 beigefügt: 
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Talent, dabei am meiften Befchaftigung und Spiel: 
raum fand; fo bildere fich in feinem Geifte eine Nei— 
gung und Fertigkeit, menſchliche Vorſtellungen, Bes 
hauptungen, Syſteme zu kritiſiren, und Widerſpruͤche, 
"Schwierigkeiten, Inconſequenzen, Grundlofigfeit aufs - 
zudecfen. Diefe Neigung artete aber nie in Streit: 
fucht aus, und auch die Art und Weife, wie er die 
Streitigkeiten führte, bewies, daß Achtung für Wahr⸗— 
heit, der er, ungeachtet feines Skepticismus, huldigte, 
ihn. dabei leitete. Denn er disputirte fireng, aber oh— 
ne allen Affeet, und mifchte durchaus nichts Perſoͤnli— 
ches ein; ja anftatt den Streitpunct fo darzuftellen, 
daß ihm der Sieg leichter werde, trug er ihn mit al— 
ler möglichen Starke, mit den gewichtoollfien Gründen 
unterfiügt, vor. Ob er lieber Wahrheiten beftritten, 
als vertheidigt habe, um fich des Beifalld. der Freiz. 
denker zu verfichern 1s8), ift fehr zweifelhaft. 


Der Sfepticiömus des Bayle, hing mit feiner gan: 
zen Bildung und feinem ganzen Leben zufammen, und 
ift der Abdruck feines Geiftes, der durch die Lebhaftig= 
keit und die Zülle feiner Vorftellungen, durch die fcharfe 
Unterfcheidung, Vergleichung und Beurtheilung an dem 
tiefern Eindringen und Neflectiven auf fich felbft ge- 
hindert wurde. Auch hatten frühere Eindrüde von 
theologifchen Vorftellungen, von der von dem Sünden: 
fall herrührenden Schwache des menfchlichen Geiftes, 
von einem Unvermögen, die Wahrheit zu erkennen, 
und einem dem Menichen unentbehrlichen uͤbernatuͤrli— 
chen Beiftande durch Offenbarung, großen Einfluß auf 
jene ffeptiiche Anficht *5>), en ift die Behaup- 

tung 


168) Epistolae Leibnitii Vol. IV. p. 4. 
169) Man fehe feine Einwürfe gegen Poiret cogita- 


tiones 
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tung von der Schwaͤche der Vernunft in der poſitiven 
Erkenntniß der Wahrheit — die negative, oder die 
Erkenntniß, daß etwas irrig und falſch, d. i. nicht 
Wahrheit iſt, ließ er unangefochten — daß die Offen— 
barung allein zuverlaͤſſige Wahrheiten enthalt, daß aber 
die Vernunft nicht im Stande ift, jene Wahrheiten zu 
begreifen; daß Die Vernunft in den Dffenbarungslehren 


durchaus ſchweigen muüffe, weil fonft, wenn man mit 


der Dernunft in Religionswahrheiten  raifonniren 
wolle, auch diefer letzte fefte Boden verfinfen würde, 
Denn die Vernunft fey mit einem Aßenden Pulver zu 
vergleichen, welches erft das faule Fleiſch, dann aber 
auch das gefunde zerftüre, und zuletzt noch die Kno— 
then und das Mark angreife 1270). Ueberall findet er 
Wivderfprüche in den Syſtemen der Philofophie, nir— 
gends ein ficheres und evidentes Kennzeichen und Merk— 
mal der Wahrheit, und wo man evidente Grundjäge 
zu erblicen glaubt, da werden fie durch Glaubensfage 
umgeftoßen. Das größte Scandal aber ift diefes, daß 
die Vernunft nicht einmal dad Dafeyn der Körperwelt 
Deweifen kann. Die Gartefianifche Philofophie hat den 
alten Pyrrhoniern darin neue Vortheile gefchafft. An— 
ſtatt daß diefe die Sprache führten: ich fühle wohl 
Hige bei ver Gegenwart. des Feuers, aber ich weiß 
nicht, ob das Feuer fo iſt, wie es mir erfcheintz; kann 
der Skeptiker heutiges Tages, durch Hülfe der neuen 


Philoſophie, weit beftimmter fagen: „die Wärme, der 


Geruch, die Farbe find nicht in den Objecten meiner 
Sinne; es find nur Modiftcationen meiner Seele; id) 
weiß, die Körper find nicht fo, wie fie mir erfcheis 

nen.’ 


tiones rationales de Deo, Edit. IL, Amsterdam 
1715. p. 809, | \ 


170) Dictionn. Acosta, Rem. G. 
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nen.“ Selbſt die Bewegung und Ausdehnung konnte 
man nicht davon ausnehmen, jo gern man wollte. 
Denn wenn die Objecte unferer Sinne uns gefärbt, 
warnt, kalt fheinen, und es doch) nicht find, warum 
follten fie nicht auch ausgedehnt und gefialtet in Bes 
wegung und Ruhe fcheinen können, ohne wirklich derz 
gleichen an ſich zu haben, Es ift ſogar möglich, daß 
die Sinnenobjecte nicht die Urſachen unſerer Senſatio— 
nen ſind, daß ich Waͤrme und Kaͤlte fuͤhle, Farben, 
Figuren, Bewegung und Ausdehnung ſehe, ohne daß 
es Körper gibt. Man kann nicht dagegen einwenden, 
daß ung Gort auf diefe Art-durch die Sinne betrüge, 
Denn wein er uns in Anfehung der Farben u. ſ. w. 
betrügen kann, warm follte er e8 nicht auch in Bes 
ziehung auf Ausdehnung und Bewegung "7*). 


Wenn der Dogmatifer einen wahrhaften Steg 
über den Skeptiker davon tragen ſollte, fo müßte er 
ihn zeigen, daß Die Wahrheit durch untrügliche Kenn— 
zeichen erfennbar fey. Gabe es ein ſolches Zeichen, ſo 
muͤßte es die Evidenz ſeyn. Nun gibt es viele Din— 
ge von hoͤchſter Evidenz, welche gleichwohl durch Gtaus 
bensfäße verworfen werden. Es ift enivent, daß Dins 
ge, welche von einem Dritten nicht verſchieden find, 
unter fich ſelbſt nicht verfchieden find, Die Offen ba⸗ 
rung erklaͤrt dieſes Axiom durch das Geheimniß der 
Dreteinigkeit für falſch. Daſſelbe Geheimniß wirft das 
Axiom, daß zwifchen Individuum, ratur und Perfon 
fein Unterfchied iſt, über ven Haufen, Es ift evident, 
daß zum Weſen eines Menſchen, als einer realen voll: 
ſtaͤndiger Perfon, nichts weiter, als die Vereinigung 
eines menſchlichen Leibes und einer vernünftigen Seele 
erfoderlich iſt. Die Menſchwerdung Jeſu lehrt das Gr: 

gen⸗ 
71) Dictiomn. Pyrrhon. Rem. B. 


Tennem. Geſch. d: Phil. XIX. Ri 
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gentheil. Es iſt evident, daß ein menſchlicher Koͤrper 
nicht zugleich an mehreren Orten ſeyn kann, und daß 
die Accidenzen einer Subftanz nicht ohne ihre Subſtanz 
beftehen können. Das Geheimniß des Abendmahls 
fößt beides um. Ju der Moral ift es evident, daß 
man das Boͤſe verhüten foll, wenn man es kann, und 
daß man fündigt, wenn man es erfaubt, wo es ver: 
hindert werben konnte. Nach der Theologie ift dieſes 
falſch; denn fie lehrt, daß Gott nichts_thur, was wicht. 
feiner Vollkommenheit würdig iſt; und doch dulder er 
alle Unordnungen in ver Belt, welche er Leicht. verhin— 
dern koͤnnte. ES iſt evident, daß ein Wefen, das nod) 
nicht eriitirt, Feinen Theil an einer böfen Handlung 
nehmen, und als nicht mitſchuldig, ohne Ungerechtig= 
feit, nicht geftraft werden Fann. Durch die theofogts 
fche Lehre non der Erbfünde wird diefe Evidenz zum 
Irrthum. Es ift evident, daß das Moralifchgute dem. 


Nüslichen vorgezogen werden muß. Dagegen fagen 


die Theologen, daß Gott, da er die freie Wahl zwi: 
fchen einer vollfommen tugendhaften, und einer Melt, 
wie die unfrige ift, hatte, die leßte vorgezogen hat, 
weit er ſich in derſelben mehr verherrlichen Fonts ' 
te —— 


Bayle zieht hieraus Das Reſultat, daß die menfche 
liche Vernunft unvermögend ift, die Wahrheit zu er= 
fennen, und zur Gewißheit zu gelangen, das Wahre 
mit dem Falichen nicht verwechfelt zu haben. Denn 
auch das Gewiffefte, was fie erkennt, wird durch die _ 
Theologie, welche fich auf Offenbarung Gottes, des 
abfolut vollfommmen Geiftes, - gründet, umgeftoßen, 
Darum muß fich die Vernunft demüthigen unter den 
Glauben, und fich ohne Yamaßung den göttlichen Augs ' 

ſpruͤ⸗ 


172) Dictionnaire. Pyrrhon. Rem. B. 
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Sprüchen in der Religion unterwerfen, Daher. ift Feine 
Philofophie fo empfehlungswürdig, als die Pyrrhonis 
fche, weil fie den Menſchen mit feinem wahren Zu: 
fiande bekannt macht, und- ihn zur Neligion, vie 
feiner Schwäche einen übernatinlichen Beiftand darbie— 
“tet, hinfuͤhrt. Die- Theologie iſt Daher die Grenze des 
. Sfepticismus; dort hört er auf und ſchweigt. Uber 
hier entftehr die Frage: iſt denn die Theologie nicht 
auch dem Sfepticismus blosgeftelli? Die Theologie, 
welche für Wahrheit ausgibt, was mit ausgemächten 
Grundfagen der Vernunft ftreitet, ſollte dieſe nicht auch 
die Waffen des Zweiflerd zu fürchten haben? Bayle 
ſelbſt gefteht offen, daß der Skepticismus nicht der 
Phyſik, nicht der Moral, aber der Theologie furchtbar 
feyn müfe. Denn die Phyfiker erkennen es außerdem 
ſchon, dag die letzten Gründe der Naturerfcheinungen 
ein Geheimnig -find und bleiben, und nur derjenige, 
der die Natur gemacht hat, fie auch vollfommen er— 


kennt. Die Zweifel betreffen nur die Erflarungen ; 


beide fiören nicht die Natur in ihrem Gaͤnge. Und 
was die Moral berrifft,. fo halten die Sfeptifer nur 
über den Grund und die Erkenntnißquelle der Pflich- 
-ten ihr Urtheil zuruůck, fagen fich aber nicht von der 
Ausuͤbung derfelben los. Aber in der Religion ift der 
Zweifelsgeift gefährlich, denn fobatd die fefie Ueberzeu— 
guug ſinkt, fälle auch der Zweck, die Wirkſamkeit und 
die Ausübung ver Religion dahin *7?). Zum Gluͤck 

N 2 iſt 


1735) Dictionnaire Pyrrhon. Rem, B. lest par 
rapport ä ceite divine science que le Pyrrhonis- 
me est dangereux,; car on ne voit pas quil le 
soit guere, ni. par rapport a la Physiqne ni par 
rapport AJ’Etat. 1] importe peu quon dise «me 
Pesprit de Phomme est trop borne, por rien de- 
couvrir dans les veritez naturelles, dans les cau- 

388 
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iſt die Denkart des Skeptikers nicht ſehr haufia; Die 
natuͤrliche Unwiſſenheit und Neigung zum entſcheiden⸗ 
den Urtheile, die Macht der Erziehung und die Kraft 
der Gnade in den Glaͤubigen ſind die Bollwerke, wel— 
che dem Skepticismus und ſeinem ſchaͤdlichen Bin 
Schranken fegen *7*), 


Es ift nicht Teicht auszumachen, ob und inwiefern 
Bayle ein Sfeptifer aus eigner Ueberzeugung war. 
Denn wenn er glei) den Pyrrhoniern in feinen Schrif— 
ten große Lobſpruͤche macht, und die Skepſis felbjt oft 

az 


ses qui produisent la chaleur, le froid, le flux 
de la mer etc. Il nous doit suffire qu’on s’exer- 
ce a chercher des ‚Hypotheses probables, eta 
recueillir des experiences; et je suis fort assure 
qu'il y atres-peu de vous Physiciens dans no- 
tre siecle, qui ne se soient ‚conyaincus que la 
nature est un abime impenetrable et que ses 
ressorts ne sont connus qu’a celui qui les a faits 
et qui les dirige. Ainsi tous ces Philosophes 
sont a cet egard Academiciens et Pyrrhoniens. 
La vie civile n’a rien à craindre de cet esprit« 
lä; car les Sceptiques ne nioient pas qu’il ne se 
fallut conformer aux coutumes de son pays, et 
pratiquer les devoirs de la Morale et prendre 
parti en ces choses-1la sur des probabilitez, sans 
attendre la certitude. Us pouvoient suspendre 
leur jugement sur la (question, si un tel devoir 
est naturellement et absolument legitime; mais 

ils ne le suspendoient pas sur la question sil 
le falloit pratiquer en telles et telles rencontres. 
fl n’y a donc que la Religion qui ait a crain« 
dre le Pyrrhonisme: elle doit &tre appuyee sur. 
la certitude; son but, ses efiets, ses usages, tom- 
bent des que la ferme persuasion de ses veritez 
est effacde de l’ame, 


174) Dictionnaire, ibid. 
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anwendet, um dad Unhaltbare und Irrige in den Vor— 
ſtellungen und Erkfenntniffen der Menichen in das Licht 
zu ſetzen; fo konnte er diefes doch auch thun, ohne 

daß er ſich wirflih zu dem Skepticismus bes 
fannte, fo wie: er die Lehre der Manichaer oft 
gebraucht, um den Stolz des Dogmatiters zu des 
müthigen, aber jene Lehre ferbft nicht zu der fei= 
nigen machte. Dafür fpricht fein »hilofophifcher 
Eurfus in dem vierten Bande feiner Oeuvres di- 
verses, in welchem er auch manche Zweifel gegen die 
Erkenntniß vorbringt, aber doch auch nicht blos vie 
Möglichkeit, fondern auch die Wirklichkeit der Wiffens 
fchaft einraumt, und der Umftand, daß er die Eins 
fiht hatte, der Skepticismus zerftöre fich felbft 175). 
Diefes zeigt ſich auch ſogleich an den fFeptifchen Ur— 
theilen des Bayle. Wenn er. auf der einen Seite be= 
hauptet , der Sfepticismus findet fein Ziel in ver 
Theologie, welche über allen Zweifel erhaben tft, und 
dann wiederum behauptet, nur allein die Religion, oder 
die Theologie, habe den Skepticismus zu fürchten, fo 
hebt das Eine das andere auf. Auch würde daraus 
folgen, daß die Theologie, wenn fie auch) ganz ver— 
nunftlofe, ja vernunftwidrige Saͤtze enthielte, dennoch 
nicht nur angenommen werden müffe, fondern auch 
felbft nicht: von der Vernunft cenfirt werden dürfe. 
Iſt es wohl anzunehmen, daß Bayle ſolche Lehren für 
wahr 


175) Dictionnaire Pyrrhon. Rem. C. On sent que 
cette Logique est le plus grand effort de subti- 
lite que l’esprit humain ait pu faire; mais on 
voit en mênie tenıps que cette subtilite ne peut 
donner aucune satisfaction; elle se confond 
elle-meme; car si elle etoit solide, elle prou- 
veroit quiil est certain qu'il faut douter. 
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wahr und für die oberfien Ausſpruͤche in dem Reiche 
der Wahrheit habe halten koͤnnen? Was er oben den 
evidenten praftiichen Grundfagen der Vernunft aus der 
Theologie entgegenjekt, das betrachtet er -anderwärts 
al& Lehren, die den Zweifel aufregen, und jet ihnen 
die Manichaifchen Lehren entgegen 176). So wenig 
man aber den Skepticismus als Weberzeugung des 
Bayle annehmen kann, fo wenig kaun man irgend ein 
dogmatiſches Syoſtem als das ſeinige anſehen, wiewohl 
er dem Carteſiauiſchen am geneigtefien if. ‚Er be— 
diente fi) des Skepticismus als eines Mittels, Irr⸗ 
thuͤmer aufzudecken, die ſchwachen Seiten des. Ver⸗ 
nunftſyſtems und der kirchlichen Dogmatik ins Licht 
zu ſetzen, Stolz und Uebermuth, blinde Auctoritaͤt 
und Herrſchaft der Meinungen, Unduldfamkeit und 
Verfolgungsfucht zu befampfen *77) Die Liebe zur 
Wahr: 


176). Dictionn. Simonide. Rem, F, 


177) Dictionn. Simonide. Rem. F. Nos plus‘ eine 
Theniogiens, »ils agissoient comme Simonide, c 
‚est a dire, s’ils ne vouloient assurer sur la na- 
ture de Dieu que ce qui par les lumieres de la 
Raison leur paroitroit incontestable, evident, et a 
Vepreuve de toute dificulte, demanderoient in- 
cessanıment de nonveaux delais à tous les Hie- 
rons. ‚Ajoutez me&me que Simonide, consultant 
et examinant l’Ecriture sans l’efücace ou de P 
education ou de la grace, ne sortiroit pas de 
son labyrinthe, ni de son silence, La raison lui 
defendroit de nier les faits contenus dans I’ Ecri- 
‚ture, et de ne voir pas quelque chose de sur- 
naturel dans V’enchainement de ces faits5 mais 
cela ne snfhroit pas à le faire decider. Er for- 
ces de la raison et de l’examen philosophique 
ne vont qu’a nous tenir en balance et Jans la 
crainte”d’errer, soit que nous affırmions, soit que 
nous nions. — Et prenez bien garde qu’il n’ 


y 
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Wahrheit, die Schen vor Sırthümern erlaubte ihm 
nicht, ein entfchiedener Dogmatiker zu feyn, aber fie 
hinverte ihn auch, dem Skepticismus uneingefchränft 
beizutreten. Wir finden alfo bei ihm einen gemäßigten, 
beicheidenen Dogmatismus, verbunden mit dem Bewußt⸗ 
feyn, daß der Irrthum Leichter ift, als die Erwerbung der 
“ wahren Erkenntmiß, daß Neigung und Intereſſe leicht 
dem Urtheil vorgreift, und die Grade des Fürwahrhaltens 
verwechfelt, fo wie mit einer Daraus entjpringenden eis 
gung zum forgfältigen Prüfen der Gründe und Gegen— 
gruͤnde, der Schwierigkeiten und Einwürfe, und zum 
Aufſchieben des entfcheidenden Urtheils, Dis die Ber: 
Handlungen über wichtige Gegenftände gefchloffen find. 
Weil nichts leichter und gewühnlicher iſt, als daß man 
fi ein Wiffen anmaßt in Dingen, die fein Gegen: 
ſtand des Wiffens find, fo richtete Bayle hauptfachlich 
auf diefe Art Gegenfiände — und das waren hauptjäche 
fich ſolche, vie fi) auf Neligion und Theologie bezie— 
hen — die ganze Stärke feines fleptifchen Scharffinns, 
mit folchem Eifer, daß es den Anjchein gewinnt, als 
wäre es ihm darum zu thun gewefen, alle religioͤſe 
Ueberzeugungen zu vertilgen, und als wäre er felbit 

ohne 


y a aucune hypothese contre laquelle la Raison 

- fournisse plus d’objecfions que cohtre celle de 
l’Evangile. Le mystere de la Trinite, Yincarna- 
tion du Verbe, sa mort pour lexpiätion de nos 
pöches, la propagation du peche d’Adam, la pre- 
destination eternelle d’un petit nombre de gens 
au bonheur du Paradis, ladjudication eternelle . 

de presque tous les hommes aux supplices de y 
Enfer, qui ne finirons jamais, l’extinction du franc- 
arbitre depuis le peche d’Adam etc. sont, des’ 
choses qui eussent jeité Simonide dans de plus 
grands doutes que tout ce que son imagination 
lui suggera. 
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ohne allen Glauben an Gott und Unſterblichkeit geweſen. 
Allein seine ſubjective Ueberzeugung muß hier ganz 
aus dem Öpiele bleiben; denn wer die Berweisgründe 
der philofophifhen Schulen und der Theologen für das 
Daſeyn Gottes, die Immaterialitaͤt und Unfterblichfeit 
der Seele mit der größten Strenge prüft, und fie zu 
leicht findet, kann dabei doch immer ein religiöfer Menfch 
feyn, Die Kritik des Bayle ift von der Art, daß fie 
uns auf Feinen Fall nöthigt, feinen fubjectiven Glau— 
ben in Zweifel zu ziehen; auch fein ganzes Leben und 
feine Denfart geben uns einen religiöfen Menfchen zu 
erfennen, Man wird durch feine fleprifchen Beleuch- 
tungen vielmehr darauf geführt, daß Bayle ein, auf 
gewiſſe Gegenftande fich befchranfendes Unvermögen in 
der menfhlichen Vernunft entdeckte, ein Wiffen in je= 
nen Gegenfianden zu erlangen, fo groß auch das In— 
tereffe für Diefelben ift, daß er aber über den Grund 
diefes Unvermoͤgens nicht weiter nachforfchte, und diefe 
Unterfuchung zum Theil durch theofogifche Vorurtheile 
befeitigte. Er hätte zu wichtigen Auffchlüffen Fommen 
fünnen, wenn er darauf feine Denkkraft gerichter haͤt⸗ 
te; aber er begmügte fi), dad Scheimwiffen in dieſen 
Gegenftanden zu zerſtoͤren — ein Verdienft, welches 
zwar mur negativ, aber dennoch von großer Bedeu— 
tung ift, 


Hieher gehört dasjenige, was er über den hiſtori⸗ 
ſchen Beweisgrund für Gottes Dafeyn erinnert, ſowohl 
überhaupt , als auch insbefondere uber die Art, wie 
denjelben Bernard in Schuß genommen hatte, fo 
wie über den Beweisgrund, welchen Cudworth aus 
den plafifchen Naturen hergeleitet hatte *78), über 

| die 
178) Reponse aux questions d'un Provincial, T. II. 
pP: 277. 
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die Unmoͤglichkeit, Gottes Weſen in einen Begriff zu 
faſſen 72), Simonides wurde von dem König Hier— 3 
on gefragt: was Gott fey? Er bat fid) einen, dann 
zwei, vier, acht u. |. w. Tage zum Bedenken aus, und 
erflarte endlich, daß, je Ianger er darüber nachdenfe, 
defio dunfler werde ihm der Gegenſtand. Er wollte 
den Fürften nicht mit den populären, auf dem Gefühl 
- beruhenden Vorſtellungen, daß er ein unendliches, all: 
machtiges Wefen ift, welches die Welt gemacht hat 
und fie vegiert, abjpeifen, fondern er fuchte eine Defis 
nition, in welcher alle Merkmale deutlich, evident und 
unbezweifelt wären, Da er eine folche nicht fand, fo 
fah er fih zum Stillſchweigen gemöthigt. Hätte er 
geantwortet: Gott ift von allen Körpern, die das Uni: 
verfum ausmachen, verſchieden; fo würde man ihm die 
Frage vorgelegt haben: ob das Weltall immer, wenig: 
ſtens der Materie nach, exiftirt habe? ob die Mate: 
vie eine wirkende Urjache habe? Die bejahende Ant— 
wort würde die Behauptung herbeiführen, daß fie aus 
Nichts gemacht worden — ein Lehrſatz, der nicht bes 
griffen, nicht begreiftich gemacht werden kann. Hätte 
er jene Frage verneint, und behauptet, die Materie 
habe Feine wirkende Urfache, fo wurde man ihn ges 
fragt haben, woher fommt es, daß Gott eine ſolche 
Gewalt auf die Materie, und nicht umgekehrt die Mas 
terie auf Gott hat? Und da hätten tüchtige Gründe 
angegeben werden müffen, warum zwei, in Rückficht 
auf Eriftenz unabhängige, gleich nothwendige und ewi— 
ge Wefen fih fo ungleih in Ruͤckſicht auf den Ein- 
flug auf einander verhalten. — Es iſt nicht genug, 
zu fagen, Gott jey von allen Körpern, die das Welt: 
all ausmachen, verfchieden; man verlangt auch noch 

Aus⸗ 


179) Dictionnaire. Simonide. Rem. F. T. III. p. 
1235 seq. | i 
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kunft daruͤber, ob er jenen Dingen in Beziehung auf 
Ausdehnung, gleicht, oder nicht, ob er ausgedehnt, 
oder nicht ausgedehnt iſt. Sagt man: er iſt ausge— 
dehnt, ſo folgt daraus, daß er koͤrperlich und materiell 
iſt. Es iſt unmoͤglich, begreiflich zu machen, daß es 
zwei Arten der Ausdehnung gebe, wovon eine fürpers 
lich, aus Theilen beſtehend, die andere unkürperlich, 
ohne Theile, einfach if. Sagt mans. Gott tft nicht 
ausgedehnt; fo wird man daraus folgern, daß er nire 
gends it, und Feine Verbindung mit der Welt haben 
kann. Wie wird er alfo Körper bewegen, und wirken 
können, wo er nicht ift. Außerdem kann unfer Geift 
Feine unausgevehnte Subftanz , und einen von aller 
Materie getrennten Geiſt begreifen. Wohin fich alfo 
Simonides in feinem Deufen wandte, da fand er über» 
all Schwierigkeiten und Einwürfe Und ungeachtet 
es wahr ift, was Tertullian in Beziehung auf je 
nes Sactum, welches er .jedod dem Thal es beitegt, 
fagt, daß jeder Handwerker unter den Chriften Gott 
findet und darftellt, weil Unterricht, Gefühl, Glaube 
und die Wirkung der Gnade den Chriften einen großen 
Vorzug vor den Heiden gibt, fo würden doch unjere 
größten Theologen, wenn fie es, wie Simonides mach- 
ten, d. i. wenn fie nur das vom Wefen Got: 
tes behaupten wollten, was durch daß blo— 
Be Licht der Vernunft als unbeftreitbar ge 
wiß erfannte worden, und was von aller 
Sıhwierigfeit befreit ift, ohne Ende neuen 
Yuffhub verlangen muͤſſen "29), 

Ueber 


180) Dictionn. Simonide. Rem. F. Nos plus grands 
Theologiens, s’ils agissoient comme Simonide, 
c’est a dire, s’ils ne vouloient assurer sur la na- 
ture de Dieu que ce qui par les lumieres de 
la raison leur paroitroit incontestable, evident et 

a 
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Ueber feinen Gegenftand hat aber Bayle ‚öfterer 
geiprochen,. als über das Boͤſe und die Vereinbarkeit 
dejjelben mit den Eigenfchaften eines abjolut weilen, 
gütigen und heiligen Gottes. Bei allen Gelegenpei: 
ten, diefe in Wörterbuch darbot, befonvers aber in dem 
Artikel Manichaer, harte er zu zeigen verfucht, daß die 
Vernunft bei der Frage: woher das Boͤſe, wenn 
Gott gut, und der Urheber aller Dinge ifi? 
in der größten WVerlegenheit fich befinde, und Fsinen 
andern Ausweg erblide, als mit den Manichäern zu 
fagen: das Boͤſe kommt niht von Gott, fon 
dern von einem böfen Princip. Dieſe Vor: 
ausfegung ift zwar an fich ungereimt; aber fie kann 
dur die Vernunft nicht widerlege werden. Durch 
Gründe a priori- wäre fie zwar,bald abgewiefen; aber 
die Gründe aus der Erfahrung , anf welche fie fich 
fügt, find defto fiegreicher. Die deutlichen Begriffe 
von Ordnung überzeugen uns, daß ein Wefen, welches 
durd) ſich ſelbſt eriftirg, nothwendig und ewig ift, auch 
einzig, unendlich, allmachtig, und mit einem Worte das 
volltommenfte Wefen feyn muß. Nach diefen Ideen 
ift die Hypothefe von zwei ewigen unabhängigen We— 
jen, deren eines Feine Güte befigt, und die Abfichten 
des andern hemmen kann, das Ungereimtefte, was fich 
nur denken laßt, und fie muß nad) diefen Gründen a 
priori perworfen werden. Aber der Menfch und vie 
Geichichte, welche ein Negifter der Verbrechen und des 
Ungluͤcks des menſchlichen Gefchlechts ift, koͤnnen durch 
ein Vernunftprincip nicht erklärt werden; fie führen 
uns nothwendig auf zwei Grundurfachen, die mir ein= 
ander im Streite Liegen. .Da zu einem guten Syſte⸗ 

r me 

a Pepreuve de toute difficult,. demanderoient 


incessamment de nouveaux delais à tous les He- 
rons» 
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me gehört, nicht nur, daß es deu liche Begriffe ent: 
halte, fondern auch, daß es die Erfahrung zu erklaͤ— 
ren zureichend fey ; fo flieht die Hypotheſe der Muniz 
chaer in Anfehung des erften zwar dem Deismus weit 
nad), ift aber in Anfehung des zweiten demfelben fehr 
überlegen. Die Heiden koͤnnen mit diefer Hypotbefe 
eher fertig werden, als die Chriften, da die Streitig- 
Feiten über die Freiheit, wo der angreifende Theil im— 
mer im Vortheil ift, die Fleine Zahl der Auserwahl: 
ten, die Ewigkeit der Höllenftrafen, jenen Erfahrungs- 
gründen, worauf fic) die Manichäer ftügen, ein gro: 
Bes ae en geben, ja fie unwiderleglich mach— 
ten. 797), 


Diefe Zweifel, die Ausführlichfeit, mit welcher 
Bayle fie vorgetragen hatte, und die üftere Wiederho- 
lung verfelben machten großes Aufiehen. Wilhelm 
King wurde dadurch hauptlächlich veranlaßt, feine 
Abhandlung von dem Bofen zu fchreiben "82), Denn 


"die Behauptung des Bayle, Daß das Daſeyn des Boͤ— 


fen in der Welt auf Feine befriedigende Weife von der 
Veruunft erklart werden koͤnne, und jede Auflöfung 
des Knotens unmöglicd) fey, hatte ihn vorzüglich er— 
griffen, und beftimmt, einen Verſuch zu machen, wenn 
auch nicht die Schwierigkeiten felbft zu heben, doch zu 


zeigen, daß fie nicht unauflöslich feyen 1282). Er lei— 
tet 


181) Dictionn.. Manichiens Reni. D. Pauliciens 
Rem. E. G. H. 


182) De origine mali, auctore Guil. King Epi- 
scopo Devensi. Londini 1702. Bremae 1704. 5. 


183) De origine mali c. 2. p. 47. 48. 49. ed. 


Brem. Notum est, difficultatem hanc exercuisse 


tam philosophos antiquos, quam patres eccle- 
siae; 
; 
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tet das natürtiche Webel, welches in ber Unvollkom⸗ 
menheit beſteht, aus den nothwendigen Schranken der 
Geſchoͤpfe und aus Gottes freier Wahl, das phyſiſche 
aus jenen Schranken, und dad moralifche aus den feh⸗ 
lerhaften Acten einer. vollkommuen indifferenten Freis 
heit ab, und ſucht nur zu zeigen, daß das Uebel theils 
nothwendig, theils zufaͤllig, und von Gott zugelaſſen 
werde, weil es ohne groͤßere Unvollkommenheit nicht 
habe entfernt werden koͤnnen, oder weil es mit der 
Vollkommenheit des Ganzen beſtehe. Die Annahme 
einer geſetzloſen Freiheit, das Geſtaͤndniß, daß der 
menſchliche Verſtand die Dinge, wie ſie ſind, in ihrem 
ganzen Zuſammenhange nicht zu erkennen vermoͤge, und 


von dem vollkommenſten Weſen nur Vorſtellungen habe, 


wie der Blinde von den Farben, und die Verweiſung 
auf die Religion, als dem letzten Beruhigungsmittel in 
Anſehung der Suͤnde, beweiſen offenbar, daß er ſich 
son der Anſicht des Bayle im Grunde nicht entferne 
te, und wo er jcheinbar weiter gegangen war, die Sa— 
che durch) feine Hypotheſe von der Freiheit neuen Zweiz 
feln ausgeſetzt hatte, 


Nachdem auch Jacquelot in feiner Schrift über 
die Harmonie des Glaubens mit der Vernunft "®°) 
die. Schwierigkeiten, welche Bayle in der göttlichen 
Weltregierung in Anfehung der Sreiheit und des Boͤ⸗ 

ſen 


siae; et sunt etiam, qui negant adhuc solutam, 


imo qui refutare in se suscipiunt omnes solu- 


tiones adhnc oblatas: nec ego absolutam omni- 
‚bus nmumeris promitto, quamvis spero, me 
hac dissertatione ostensurum, insolubilem eam 
non esse, 


134) Conformite de la ‚foi avec la raison par 
Mr. Jacquelot. Amsterdam 1705. 8. 
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fen gefunden, zu heben verſucht hatte; fo unter 
warf Bayle noch einmal diefen Verſuch einer frengen 
Prüfung *85) Das Refultat war, daß die Verſoͤh— 
nung der Vernunft mit der Theologie feinen Schritt 
weiter gebracht, und die Schwierigkeiten nicht gehoben 
worden, ungeachtet es diefem Gelehrten nicht an Scharf: 
finn und durchdringendem Verſtande gefehlt habe, — 
weil fie unauflösbar feyen 8°), 


Er fielt den Hauptpunct des Streits fo dar, daß 
ed auf die Frage ankomme, ob uns die Vernunft nicht 
allein von der wirklichen Webereinftiimmung der Eigen: 
fchaften Gottes mit der Weltregierung, und befonders mit 
der Pradeftination, überzeugen, fondern auch darin auf: 
Flären könne, fo daß die Schwierigkeiten, womit vie 
Erkenntniß dieſes Zufammenhangs bedeckt ift, für den 
menschlichen Geift wegfallen ? Jacquelot bejahet, Bayle 
verneint diefe Frage 187). euer ift überzeugt, daß 

und 


185) Reponse aux questions d’un Provincial T. III. 
chap. CAXVill—CLAI. p. 655 — 1029. 


186) Reponse T. Ill. p. 658, Aussi puis-je bien 
vous aättester que ceux qui trouvent qu’il ne 
leve point les dificultez, ne se prennent. point 
a lui, mais aux embarras insurmontables de la 
matiere qu'il a traite, 


187) Reponse T. IU. p- 813. De quoi s’agit-il 
donc? D’un accessoire peu important au Chris- 
tianisme, C’est de savoir, si nötre raison peut 
comprendre laccord reel‘et effectif qui se trou- 
ve entre les attributs de Dieu et le systeme de 
la predestination, et si elle peut satisfaire aux 
difhieultez qui nous couvrent la connoissance ou 
les idees de cet accord, il est question, dis-je, 
de savoir si elle peut non seulement convaincre, 
mais eclaiwex aussi notre esprit sur ce sujet. 


. 
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uns nur die Offenbarung davon uͤberzeugt, daß alle 
Zuſtaͤnde des Menſchen mit den unendlichen Eigen— 
ſchaften Gottes uͤbereinſtimmen, aber daß die Vernunft 
nichts davon begreifen koͤnne. Um dieſen Gegenſatz 
zwiſchen der Theologie und Philoſophie deutlicher zu 
machen, ſtellt er die theologiſche Lehre von der Suͤnde 
und Guadenwahl, nach dem Bekenntniß ver Reformir— 
ten, in fieben Sagen den philoſophiſchen Sagen entge> 
gen 288), 


Man darf ſich übrigens nicht wundern, Daß er 
auf diefe Art Vernunft und Offenbarung einander ent= 
gegenjegt, indem er gerade die in feiner Kirche ange— 
nommenen Lehrfäge für die Artikel des Offenbarungss 


glaubens überhaupt nimmt, worin doch Feine allgemeiz 


ne Kebereinftimmung Statt findet ; denn es ift übers 
haupt feine Art, Schrift und Vernunft einander ent= 
gegen zu feßen-, und als Glied der reformirten Kirche 


hielt er natürlich das Dogma derfelben für die wahre 
Auslegung der Offenbarungsurfunde, _ Aber vielleicht - 
. waren eben die verfelben entgegengefekten Vernunft⸗ 


grundfäge Zweifel, welche eigentlich dem Firchlichen 
Dogma gelten follten. Jacquelot hatte in der Freiheit 
die Vermittlung der Schwierigkeiten und die Vereini— 
gung der Theologie und Vernunft zu. finden gejucht. 
Dagegen erflart fich aber Bayle aus dem Grunde, weil 
die Freiheit felbit ein Gegenftand fey, der die Vernunft 
in eine Menge von Schwierigkeiten verwicele, und das 
her, befonders wenn man eine indifferente Freiheit anz 
nehme, welche ein blos zufälliges Handeln in fich 
fchließe, bei welchem alles Vorherwiſſen unbegreiflich 
fey, die Schwierigkeiten noch vermehre "3°), * 

Die 
188) Reponse T. III. p. 8S12 seq. 


189) Reponse T. Il; ch. 142. p. 792. 
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Die Freiheit ſelbſt verwarf Bayle nicht, ändert 
erklärte fie nur für unbegreiflich, wiewohl er auf Diez 
fen Punct weniger, als auf andere, feine Angriffe ge— 
richtet hatte. Die Vertheidigung der zufälligen Frei— 
heit durch Jacquelot führte ihn in feiner vorlegten 
Schrift darauf, die Schwierigfeiten in dieſer Lehre 
mehr zu entwickeln, und zu zeigen, daß, welche Par— 
tei man auc) ergreife, man immer von der entgegen: 
gefegten in die Enge getrieben werde 12°), Ohne das 
Chriftentyum würde man felbft nicht einmal Gewiße 
heit haben, daß der Menſch frei ſey. Karrefius und 
Jacquelot berufen fich zwar auf das Bewußtfeyn, das 
jeder von der Freiheit hat. Allein dieſes kann gar 
nichtö beweifen. Denn es laͤßt fich durch die Vernunft 
nicht begreiflic) machen, wie ein Wefen, das nicht 
durch ſich ſelbſt exiſtirt, dennoch von felbft Urfache 
feiner Handlungen feyn Fünne Man Fann’nicht dies 
fem entgegenfegen, dag wir eine deutliche Vorftellung 
von unferer Eriftenz haben; denn ich denfe, — 
alfo bin, ich; ungeachtet wir nicht von uns felbft 
exiſtiren; daß wir folglich richtig auf folgende Weife 
ſchließen: ich bin mir deutlich bewußt, daß 
ich thue, was ich in dem Kreife meiner 
Wirkſamkeit will, alfo bin ich frei, ungeach— 
tet ich fowohl in Anfehung des Dafeyns, als des Wir— 
kens, von dem ‚Schöpfer abhangig bin, — diefe Art 
die Freiheit zu beweifen, thut der Sache mehr Ein: 
trag, als man glaubt. Denn man kann den Schluß 
umkehren: ich bin mir meiner Eriftenz Far und deut— 
Lich bewußt, und dennoch eriftire ich nicht durch mich 
ſelbſt; alfo folgt daraus, dag ich mir Far und Deutz 
lich bewußt bin, diefes und jenes zu thun, noch a 
da 


190) Reponse T. Ill. ch, 138 — 142: 
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daß ich es durch mich thue *9*), Dis Bewußtfeyn 
unferer Eriftenz gibt uns feinen Aufſchluß über den 
Grund derjelben. Daher Fannten die Heideh über: 
haupt gar nicht dad Dogma vonder Schöpfung aus 
Nichts, und fie hielten jede Subftanz für ein unentz 
ſtandenes und unvernichtbares Ding. Daſſelbe ift auch 
der Hall mit den Handlungen des Willens. Durch dag 
bloße Bewußtſeyn verfelben koͤnnen wir nicht unterfcheiden, 
ob wir fie felbft hervorbringen, oder ob wir fie von ver: 
felben Urfache, die und erhält, erhalten, Die Refle⸗ 
xion kann allein hierüber etwas ausmachen ; ja durch 
bloßes philoſophiſches Nachdenken kommt man wohl 
nie zur Gewißheit, daß wir die wirkende Urſache unſe⸗ 
rer Willensacte ſind. Denn waͤren wir auch ein ganz 
leidendes Subject oder Inſtrument in der Hand deſſel⸗ 
ben Weſeus, welches uns das Daſeyn gegeben hat: fo 
würden doch diejelben Wahrnehmungen auf diefelbe 
Art erfolgen, wie fie, nad) Vorausfegung der freien 
Urfache in und, erfolgen; wir würden diefelbe Folge 
von Vorftellungen und Gedanken, diefelben Entſchließun⸗ 
gen, dieſelbe Unjchlüffigkeit, daſſelbe Wollen und’ Nicht: 
wollen in uns wahrnehmen 92), Wenn man alfo 
| - feine 


ıgr) Reponse p. 761. Je sens clairement et dis- 
tincterment que j’existe, et neanmoins je n’existe 
point par moi-meme. Donc quoique je sens 
clairement st distinctement que je fais ceci ou 
cela, il ne s’ensuit pas que je le fasse par moi- 
A 
meme. 


192) Reponse T. III. p. 762 seq. Disons aussi 
que le sentiment clair et net que nous avons 
des actes de nötre volonte, ne nous peut pas 
faire discerner, si nous nous les Jonnons nous- 
memes,'ou si nous les recevons de la meme 
cause qui nous donne Dexistence. Il faur re- 
courir a la reflexion ou a la meditation afin de 


Tennem, Geſch. d. Philof. Xl. Th. S faire 
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feine andern Grunde für die Freiheit hatte, als wel— 
che die Phyſik und. Metaphyſik darbietet; fo würde 
man bald gefchlagen jeyn, over fi) nur mit dem Ein: 
wurf der Folgerungen vertheidigen fünnen. Die Mo: 
val und die Religion find allein die feſte Stuͤtze der⸗ 
ſelben 193), 


Die Freiheit kommt bejonders durch zwei meta= 
phyfifhe Gründe ins Gedrange Die eine iſt die, 
durch die Philofophie des Eartefius aufgekommene, Bez 
hauptung, daß Fein Gefchöpf eine Bewegung hervor— 
‚bringen fann, und daß die Seele in Anfehung ihrer 
Empfindungen, ihrer Vorſtellungen und Gefühle des 

Schmerzes und des Vergnügens ein blos paffives Sub— 
ject ift. Und doc) glaubt jedermann, daß, wenn er 
das Auge auf einen Baum. richtet, er die Vorftellung, 
und durch die Vergleichung mehrerer Baume, den Bes 
griff davon durch feine. Thaͤtigkeit ſich gebildet hat, 
wie eö die meiften Philoſophen, außer den Gartefianern, 
behauptet haben. Allein Fein Menſch weiß, wie die 
Vorftellungen gemacht werden. Iſt es nicht ungereinir, 
anzunehmen, daß ein Menfch feine Vorfiellungen ma— 
che, da er nicht weiß, wie fie — werden, da 

nie⸗ 


faire ce discernewent. Or je mets en fait que 
par des meditations purement philosophiques on 
ne peut jamais parven'ir a une certtude bien 
fondee que nous sommes la cause efficiente de 
nös volitions, car toute personne qui examinera 
bien les choses, connoitra evidemment que si 
nous n’etions qu’un sujet passif a l’egard de la 
volonte, nous aurions les memes sentimens d’ 
experience «que nous avons lorsque nous croyons 
étre libre, 


195) Reponse T. 1, pP. 765. 
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niemand zwei Stiche in der Stickerei machen kann, 
wenn er nicht weiß, wie man ftir. Sit die Vorftel- 
lung ein leichtere Gemälde, als die Stiderei? Iſt 
es nicht eine thörichte Einbildung , die Seele fey die 
wirkende Urfache von der Bewegung der Arme, da fie 
nicht einmal weiß, wo die Nerven find, die zu der Be— 
wegung derfelben dienen, noch wo fie die Nervengei— 
fter hernehmen full, welche in die Nerven einftrömen ? 
Eine wirkende Urfache muß die Wirkung fennen, und 
wiffen, wie fie hervorgebracht wird 824). Der zweite 
Grund ift der Begriff der Erhaltung aller Dinge durch 
Gott, welche als eine fortgefegte Schöpfung zu den— 
fen iſt. Denn nach dieſem Begriff laͤßt es fich nicht 
denfen, daß ein erfchaffenes Weſen ein Princip des 
Handelns fey, und fich ſelbſt bewegen koͤnne, oder daß 
ed, indem es jeden Augenblick feiner Dauer feine Eris 
fienz, und mit der Exiftenz feine Vermögen von einer 

\ ©2 anz 


194) Reponse -T. Ill. p. 759 —769. 11 est evi- 
dent & tous ceux qui approfondissent les choses, 
que la veritable cause efüciente d’un effet doit 
le connoitre et savoir aussi de quelle maniere 
il le faut produire. Cela n'est pas necessaire 
quand on n'est que Pinstrument de cette cause 
ou que le sujet-passif de son action, mais l’on 
ne sauroit concevoir que cela ne soit point ae- 
cessaire a un veritable agent. Or si nous nous 
examinons bien, nous serons tr&s=- convaincus 
1) qwindependamment de l’experience noire 
ame sait aussi peu ce que c'est qu’un« volition, 
gue ce que c’est qu’une idee. 2) Qu’apres une 
longue experience elle ne sait pas mieux com- 
ment se forment les volitions qu’elle le savoit 
avant que d’avoir voulu quelque chöse. Que 
conclure de cela si non qu’elle ne peut éêtre 
la cause efficiente de ses volitions, non plus 
de ses idees et que du mouvement local des 
esprits qui font remuer nos bras? 
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andern Urſache empfaͤngt, in ſich ſelbſt ſeine Beſtim— 
mungen durch eine eigenthuͤmliche Kraft hervorbringe, 
Diefe Accidenzen müffen entweder, nach dem Sinne der 
neuern Philofophen, von der Subjtanz der Geele nicht 
unterfchleden, oder, nach der Behauptung der Peripas 
tetiker, verfchieden feyn, Iſt das erfte, fo Fonnen fie 
nur von der Urſache, welche auch das Vermoͤgen hat, 
die Subſtanz der Seele hervorzubringen, hervorgebracht 
werden; eine ſolche Urſache iſt aber der Menſch nicht, 
und kann es nicht ſeyn. Sind die Accidenzen verſchie— 
den von der Subſtanz, ſo ſind ſie erſchaffene, aus dem 
Nichts hervorgezogene Dinge; denn ſie beſtehen weder 
aus der Seele, noch ſonſt einer ſchon vorher exiſtiren— 
den Natur, ſie koͤnnen alſo nur von einer ſchoͤpferi— 
ſchen Urſache hervorgebracht werden. Aber alle Philos 
fophen jeder Schule fiimmen darin überein, daß ber 
Menſch Feine ſolche Urfache ift und feyn kann. 
Daraus folgt, daß Gott alles macht, und daß fein Ges 
fhöpf weder eine erfte, noch untergeordnete, 
noch Gelegenheitsurfeache ſeyn kann. Denn in 
dem Augenblide, da ich rede, bin ich, was ich bin, mit 
allen meinen Zuftänden, mit den. und den Gedanken, 
Thatigkeiten u, f. w. Wenn nun mich Gott in dieſem 
Yugenblide, fo wie ih bin, erichafft, fo erichafft 
er mich auch) mit dieſen Gedanken, Thatigkeiten, 
Dewegungen, kurz mit allen meinen Beſtimmun— 
gen 125). Die Einwendungen, welche Jacquelot das 


ges 


195) Reponse T. Sl. p. 759 — 792. Par les idees 
que nous avons d’un €ire cree, nous ne pou- 
vons point ‚EDIUDERUETE quiil soit un prineipe d’ 
action, qu’il se puisse mouvoir lui-meme, et 
que recevant, dans tous les moments de sa du- 
ree son existence et celle de ses facultez, que 
le recevant, dis-je, toute entiere d’une autre 

cause 
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gegen erhoben hatte, entfernt Bayle, indem er ſich fireng 
an den Begriff der Erhaltung als fortgefegter Schöpfung 
halt. Er erklärt dabei, daß er Fein Intereſſe für das 
Syſtem des Dccafionalismus habe, ob er ihm gleich vor— 
züglicher, als das gemeine gejchienen habe; er wolle 
eö indeffen nicht vertheidigen, wenn es unhaltbar fey, 
aber man gewinne, nichts dabei, weil die Freiheit in 
jedem Syfteme ihre Schwierigkeiten habe. Er ift zu— 
legt mit dem Geftandniffe feines Gegners zufrieden, 
daß die Freiheit für den menfchlichen Verftand in ein 
unaufloͤsliches Dunkel gehuͤllt iſt, daß die Schwierig- 
feiten in dem Syſtem derjenigen, welche die Freiheit 
und die Religion aufheben, um vieles größer und bes 
dentender find, als in dem Syſteme derjenigen, welche 
beides, Freiheit und Religion, annehmen; daß 
es vernünftiger ift, zu gefiehen, man erkenne die 
Art der Erhaltung und der Mitwirkung Gottes mit 

den 


cause il cree en lui-meme des modalites par 
une vertu qui Jlui soit propre. (es mo- 
dalites doivent &tre ou indistinctes de la sub- 
stance de Pame, comme veulent les nou- 
veaux philosophes, on distinctes de la sub- 
stance de lame, comme lassurent les Peri- 
pateticiens. Si elles sont indistinctes, elles ne 
peuvent £tre produites que par la cause qui 
peut produire la substance meme de l'a- 
me: or il est manifeste que Vhomme n’est point 
cette cause et qu’il ne le peut être. Si elles 
sont distinctes, elles sont des &tres crees, des 
etres tires du neant puis qu'ils ne sont pas com- 
poses de l’ame ni d’aucune autre nature pre- 
existante; elles ne peuvent donc &tre produites 
que par une cause qui peut créer. Or toutes 
les sectes de‘ philosophie conviennent que P 
homme n’est point une telle cause et qu'il ne 
peut l’Etre, 
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den Geſchoͤpfen nicht, als die Geſchoͤpfe in Schatten: 
bilder und-Phantome zu verwandeln *2°). Aber der 
Titel eined Buches: Harmonie der Neligion und der 
Vernunft, laſſe mehr erwarten, als das Geftandnif 
der Unwijjenheit. Weberhaupt ift Die Materie der Frei— 
‚beit ſo verwicelt und fo fruchtbar an Zweideutigkei— 
ten, daß man, wenn fie bis auf den-Grund unterfucht 
werden follte, ſich taufendmal widerfpricht, Die 
Hälfte der Zeit hindurch diefelbe Sprache mit den 
Gegnern führt, welche man widerlegen will, und 
durch Säße, die zuviel beweiſen, umgekehrt werden 
koͤnnen, oder mit andern vorgetragenen nicht zuſam⸗ 
menflimmen, gegen ſich felbft Waffen fchmiedet 127). 


Don der Art ift das Verfahren des Bayle. Er 
ſucht die Bernunft durch Entgegenfegung der mannigfaltis 
gen Syfieme über das Mefen und den Zufammenhang 
der Dinge durch deurlichere Entwicelung der Wider: 
fprühe und Schwierigkeiten zum Geftändniß zu fuͤh— 
ven, daß fie von ver uͤberſinnlichen Welt Fein 
Wiſſen beſitze, ſondern mit einem Glauben, den 
die Offenbarung gewahrt, ſich begnügen muͤſſe. Ohne 
irgend eine Wahrheit der Neligion zu verwerfen, zeigt 
er, daß die Vernunft Feine Einficht in diefelden ge: 
winnen fünne, und daß das fortgefeßte Streben nad) 

deut 

196) Reponse T. III. p. 785.. 


— 
197) Reponse T. III. p. 804. C'est d'ailleurs une 
miatiere si embarrassee et si feconde. en equi- 
voques, que lorsqu’on la traite a fond, on se 
contredit mille fois; et que Ta moitie du tems 
Pon tient le me&me language que ses antago- 
nistes , et que on forge des. arınes contre sa 
propre cause par des propositions qui prouvent 
trop, qui peuvent éêtre retorguees, qui s’accor- 
dent mal avec d’autres choses que Ion a dites. 
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deutlicher Erfenntniß fie nicht wahrhaft aufflare, fon= 
dern immer mehr verwirre, Ohne über den Grund 
diefes Nichtwiffens weiter nachzuforfchen, begnügt er 
fich mit der Darlegung diefes Unvermögens, vorzüglich 
in denjenigen Gegenftanden, in welchen die Vernunft 
Lebhafter intereffirt ift und mehrere Verfuche gemacht 
hat. Daher beſcheidet er ſich, daß diefer Skepticis— 
mu$ feinen Gewinn bringe und zu nichts diene, Hier- 
bei blieb er fiehen. Angefechten wurde fein Sfepticise 
mus von vielen Seiten, aber nicht widerlegt; denn die 
Gegner kamen zulegt eben dahin, zu geftehen, daß wir 
von dem Wefen der Dinge nichts verfiehen und wiffen, 
Die meiften Gegner haben ihm darin Unrecht gerhan, 
daß fie ihm einen böfen Willen und eine Verſchwoͤrung 
gegen die Wahrheiten der Religion Schuld geben.+ 
Am meiften hat hierin Croufaz in feinem farfleibi- 
gen Buche gegen-den Skepticismus, gefehlt *°®). 


198) Examen du Pyrrhonisme ancien et moderne 
par Mr. de Crousaz ä la Haye 1735. fol. 


Funf— 


Fünfter Abfnnire 


Die empirife und ton Schule. 
Seien BENIEISER 


Bote und Leibnitz hatten beide einen verſchiedenen 
Weg zum Philofopbiren eröffner. Jener ging von der 
Erfahrung, dieſer von der Vernunft aus; jener ſuchte 
in dem Einfachen der ſinnlichen Vorſtellungen, dieſer 
in dem Einfachen der Begriffe die feſte Grundlage des 
Erkennens. Wenn in dem Lockiſchen Syſteme der Ur: 
ſprung aus dem ſinnlichen Stoffe den Umfang, die 
Beſchaffenheit und den Werth aller Erkenntniß be— 
ſtimmte; ſo gab in dem Leibnitziſchen der aprioriſche 
Urſprung und das, von aller Erfahrung unabhaͤngige, 
Syſtem der Erfeuniniffe in der Vernunft den Aus— 
flag. Indem jenes die Quelle in Betrachtung zog, 
woraus unfere Vorftellungen, ihrem Stoffe nach), flie— 
- Ben, richtete diefes vorzüglich die Aufmerkſamkeit auf 
eine andere Seite, woher das Allgemeine in unferer 
Erkenntniß kommt; jenes überfah die andere Geite; 
Diefed würdigte das Allgemeine ‚aus einem falfchen 
Geſichtspuncte, und hielt daffeibe ſchon, als ſolches, 
für Erkeuntniß. In dem Syſteme des Empirismus 
war eine reiche Quelle zur Bereiche Fun der Erkennt⸗ 


nig 
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niß durch Beobachtung, Induction und Analogie geoͤff⸗ 
net, mit einer Mahnung an Beſcheidenheit und Erin: 
nerung an die Grenzen der Erfenntniß, indem der 
menfchliche Geift nicht dad innere Wefen der Subſtan⸗ 
zen, fondern nur einige Accidenzen, als Ausdehnung, 
Bewegung, Denken und Wollen erkennen koͤnne. Die 
mangelhafte Seite war der Mangel an wiffenfhaftlicher 
Form, und die Befchrankung ver Erkenntniß auf bloße 
Natur, mit Verläugnung alles Nationalen und Webers 
finntichen.  Diefer Abweg wurde nur zu bald betre= 
ten, befonders da, wo ein gewifjer Leichtfinn natürlis 
che Denkart, und durch Firchlichen Defpotismus die 
natürliche Denkfreiheit befchranft war. Daher ents 
fand, durch Die einfeitige Richtung auf den Urfprung 
der Erfenntnig aus den Empfindungen, der Schein 
von der Nichtigkeit und. Entbehrlichkeit aller Metaphy⸗ 
fif, wodurch der Skeptiker gewonnen Spiel erhielt, 
Dagegen führte ſie zunachit auf Piychologie, und durch 
viefe auf eine Zimmer, tiefer eindringende Betrachtung 
der innern. Geſetzmaͤßigkeit des menfchlichen Geiftes, 
Der Nationalismus ſtimmte an ſich beffer mit dem 
Intereſſe der Wiſſenſchaft zufammen, hatte aber das 
Rationale der Erkenntuiß, worauf er ſich ſtuͤtzte, an— 
faͤuglich mehr vorausgeſetzt, als deducirt, und verließ 
ſich mehr auf die Macht der Logik, durch Schluͤſſe aus 
gewiffen Vorausſetzungen ein Syſtem der Erkenntniß 
aufzufuͤhren. Indem dadurch die Zuverſicht der Were 
nımft zu fich felbft auf das Höchfte flieg, und der 
Peg zur Philofophie fehr ‘bequem wurde, verlor fich 
zulegt das Sutereffe für die philoſophiſchen Syſteme, 
weil die Vernunft, fo Teicht die Methode war, doch 
feine Gewißheit in den Hauptpuncten erlangen konn⸗ 
te, und die Erfehrung in den vielfältigen Gtreitigfeis 
ten die Wahrheit beftatigt hatte, daß es Feichter tft, 
ein Gebäude niederzureißen, ald es aufzubauen, DAS 


| In⸗ 
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Intereſſe der Unterſuchung zog ſich daher immer mehr 
von den Höhen der Speculation herab zu dem niedri= 
gen Boden der Erfahrung. Indeſſen war durch den 
Nationalismus die fehärfere Scheidung, der einzefnen 
philofophifchen Wiffenfchaften in den Gang gekommen, 
und in dem Streben, diefelben immer vollfommner 
auszubilden, erhielt fich das —— der philoſophi⸗ 


ſchen Forſchung. 


Dieſe Folgen, welche — die weitere Entwicke— 
lung des Empirismus und Rationalismus ſich ergeben 
mußten, ſollen jetzt ausfuͤhrlicher dargeſtellt werden. 
Denn in ihnen findet ſich Wahrheit und Irrthum auf 
mannigfaltige Weiſe gemiſcht, und mehrfache Verir⸗ 
rungen durchkreuzten ſich, die aber auch die Umkehr 
zu dem richtigern Wege moͤglich machten. Es offen⸗ 
baret ſich ein regſames, wenn auch nicht immer origi—⸗ 
nales, doch kuͤhnes und kraͤftiges Streben, die Angeles 
genheiten der Philofophie nach den Anfichten des Locke 
und Leibnig allgemeingültig in Ordnung zu bringen, 
das Meinen und Hin = und Herſchwanken zu verban— 
nen, das Gewiffe, was ewig wahr bleiben muß, und 
nicht der Mode und der Veränderlichkeit unterliegt, zu 
erforſchen, und auf einem haltbsren Grunde in feinem 
Zufammenhange als ein bleibendes Gut für die Menfch- 
heit aufzuftellen, nicht fowohl durch tiefes Auffaffen 
und allfeitines Ergruͤnden, als durd Scharfſinn und 
einfeitige Richtung auf gemiffe Seiten des Menfchen. 
Daher eröffnete Mangel an Gründlichkeit, Ein: 
feitigfeit, , Widerfireir, Inconſequenz, und die Un: 
vereinbarkeit mit höhern und umfaffendern Anfichten 
der Vernunft der Polemik ein großes und weites Feld, 
durd) welche fi) nach und nach gründlichere und tie= 
fere Anfichten, reifere Maximen, ein höherer und freie= 


ver Standpunct bildeten, nachdem vorher eine fchein: 
bare 
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bare Gleichguͤltigkeit und Schwaͤche aus der Ver— 
wirrung ſo vieler widerſtreitender Anſichten er— 
folgt war. 


Der Schauplatz dieſer Thaͤtigkeit iſt hauptſaͤchlich 
auf England, Frankreich, die Niederlande und Deutfche 


land beichräntt. Aus England und Frankreich gingen 


die beiden Hauptrichtungen des dogmatifchen Geiftes, 
Empirismus und Rationalisinus, hervor. Deutfchland 
hatte inmer eine zweite untergeordnete Nolle durch 
Aneignung des Ertrags fremder Thätigkeit gefpielt; 
aber jeßt nicht nur mit Eraftigem felbftftändigen Geis 
fie in diefe Angelegenheiten eingegriffen, fondern fich 
auch auf die erfte Stufe gefchwungen. Denn das 
Streben nach Gruͤndlichkeit und fyftematifcher Einheit, 
verbunden mit einer Iebhaften Theilnahme und Aufz 
merffamfeit auf alle intereffante - Erfcheinungen in 
dem Gebiete des Wiffens, mit Empfanglichkeit für 
Belehrung von Außen, und gerechter Wuͤrdi— 
gung fremden Verdienftes , erhob Deutfchland nach 
und nach zu dem Mittelpunete alles wiffenfchaftlichen 
Strebens. Diefer Geift der Nationalität, fo wie die 
Beichafferheit des deutfchen Reichs, die Vielheit meh- 
rerer unabhängiger, aber verbundener Staaten, und 
der Mangel einer Hauptſtadt, die den Ton angibt, 


hat Einflüß auf den Gehalt und die Form der Forz, 
ſchungen gehabt, fo daß Feine einfeitige Richtung feft 


wurzeln fonnte, daß nicht eine Seite des menfchlichen 
Geiſtes, mit Ausfchliegung der andern, feffelte, daß 
feine Wiffenfchaft die andere, daß das Wiffen nicht 
den Glauben verdrängte, und diefer nicht jenes aus: 
flog, daß die Philsfophie, im Bunde mit Mora: 
lirat und Religion, nicht den Menfchen fcheinbar er— 
hob, um ihn auf der andern ‚Seite deſto tiefer zu 
ſtuͤrzen. | 


In 
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In Frankreich erhielt der Nationalcharafter und 
die Hauptftadt, deren Ton allgemein nachgeahmt wur— 
be, einen nachtheiligen Einfluß auf die Philofophie, fo 
daß fie bald nur zur Logik unter ‚verfchiedenen Namen 
wurde, daß fie nur noch die phufifche Natur als das 
Reale feſthielt, und das Ueberfinnliche, Meoralität, 
Freiheit, Unſterblichkeit, und das Dafeyn Gottes entweder 


; geradezu läugnete, oder nur ein Schattenwefen davon 


| 


aufftellte, und daher eigentlich die Natur vergätterte, 
Die Metaphyfif, mit welcher ſich nur wenige Denker 
it Frankreich auf eine ver Wiffenfchaft würdige Weife 
beic häftigt baden, wurde nur zu oft, und felten mit 
vollem Grunde, verlachf, und zuleßt ganz aus dent 
Gebiete der Philofophie auögeftoßen. Das an fich Io: 
bensiwürdige Streben, die Feſſeln des hierarchiſchen 
Despotismus zu zerbrechen, und fid) von Aberglaube 
frei zu machen, gab den phifofophifchen Köpfen, unter 
dem Einfluffe gewiffer Nationaleigenthümlichkeiten, eis 


De 


ne Tendenz, woraus eine irreligloͤſe Denkart und ſitt— 


| liche Ungebundenheit entſpraug. Uebrigens kann man 


zwar den Franzoſen nicht alle Aufmerkſamkeit auf die 
Erſcheinungen der wiſſenſchaftlichen T Thaͤtigkeit in an— 
dern Laͤndern abſprechen; allein ſie war immer weit 
beſchraͤnkter, als bei den Deutſchen, und erſtreckte ſich 
theils nur auf die glänzenden Erſcheinungen, wie Leibe 
nis und Newtons Philoſophie, theild nur auf die, ih: 
ver Denfart zufegende, wie, die Lockiſche Vhilojophie. 
Auch feldft in dem Auffaffen der fremden Philoſophe— 
me offenbart fich mehr Flachheit, ald Gründlichkeit, 
und Feine Anregung zu einem tieferen und vollfomms 
neren Erfafen und Ergründen Das Hauptſtreben 
ging immer auf Die Verſtandesaufklaͤrung mit Los— 


\ fagung von, den Ideen des Ueberſinnlichen, und auf 


eine gefaͤllige äußere Form und Yopularirät des Aus⸗ 
drucks 
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drucks mit Aufopferung der höhern wiffenfchaftlichen 
Foderungen. a 
In England hatte Baco und Locke ein ſolches Une 
fehen gewonnen,. daß dadurd) die Hauptrichtung des 
wiffenfchaftfichen Geifies für Immer entfhieden war. 
Das Empiriſche, in der Erfahrung Gegebene, wurde 
daher der vorzügliche. Gegenftand der Betrachtung, 
und die Auffaffung der Dinge von ihrer phyſiſchen 
Seite vorzüglich begünftigt. Daher Fam es, daß das 
Pſychologiſche in den philofophifchen Wiffenfchaften mit 
Luft und Eifer ımterfucht wurde, und die Pſychologie 
ſelbſt von mehr als einer Geite Ausbildung er> 
hielt. Wenn auch ver Matevialismus nit der Denk— 


art des Empirifers mehr. zufammenfiimmt, fo Fonnte | 


er doch nicht allgemeinen Beifall finden. Einige Den= 
fer, welche der Confequenz nachgingen, nahmen zwar 
nur materielle Weſen an; andere aber fegten, aus höhern 
Beduͤrfniſſen der Vernunft, obgleid) inconfeguent, das 
Ueberfinnliche über das Sinnliche, Wenn nun gleich 
die Folgen des Materialismus auch hier nicht auöblieben, 
fondern mancherlei religiöfe und inmoralifche Vorſtel⸗ 
Tungen hervoriproßten; fo Fonnte doch diefe Denfart 
in England nicht herrichender Ton werben. Der Frei⸗ 
heitsſinn und das Selbſtgefuͤhl, der groͤßere Ernſt und 
Stolz des Britten, welcher zu ſeinem Nationalcharakter 
gehoͤrt, war ſchon dagegen, daß eine leichtſinnige, fri⸗ 


mehr wurde dieſer Erfolg durch die Achtung für. Relis 
gion und Gittlichfeit verhindert, infofern dieſe nicht 
mit Gewiffenezwang verbunden war. Der Dritte war 
durch feine Nationaleigenthuͤmlichkeit einer anhaltenden | 
Richtung des Geiftes fähig, und konnte ſchon darum 


etwas Gediegneres Leiften, Allein aud) er het, wie der, 


Franzoſe⸗ nicht die Univerfalität des Geiſtes, und bes 


vole Denfart zur Herrfchaft kommen konnte. Noch | 


— — 


ſchraͤnkt | 
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ſchraͤnkt ſich auf die Geiſteserzeugniſſe ſeines Landes; 
hoͤchſtens nimmt er von den auffallendſten Erſcheinun⸗ 
gen in Frankreich Kenntniß. Es fehlt ihm an Kennt: 
niß fremder Iebender Sprachen, weil er wenig Inter⸗ 
effe hat, mit andern Nationen in geiftiges Verkehr zu 
treten. Wenigſtens iſt, wenn auch nicht in andern 
Wiſſenſchaften, doch in der Philoſophie immer dieſe 
Beſchraͤnkung merklich gewefen, wodurch die Vergleis 
‚hung mit andern Anfihten, und die Erhebung zu hoͤ⸗ 
hern Reflexionen verhindert wurde. 


Bon andern Landern ift hier wenig zu fagen, in— 
| fofern ſie nur eine Nebenrolle fpielen. In Stalien 
kann bie Philofophie, wegen Mangels an Geiftesfreiz 

heit, nicht empor kommen; in den Niederlanden hat- 

der Werftand eine andere Nichtung erhalten, und Phi— 

loſophie wird nur als eine Hülfswiffenfchaft getrieben; 

die nordifchen Reiche haben faft immer die wiffenfchaft 

Yiche Aufflarung aus den füdlichern Ländern, befonvers 
| aus Deutfchland, erhalten. 


Nachdem Lode in feiner Mutterfprache feine phiz 
fofophifchen Unterfuchungen befannt gemacht hatte, 
worin zum Theil fchon Hobbes vorangegangen war; 
fo folgten diefem Beiſpiele mehrere Denker nach, zus 
erft in Frankreich, dann auch in Deutichland. Als in 
diefem Lande Leibniß die deutſche Sprache für das 
Philoſophiren empfahl, und Thomaſius den erfien Verz 
fuch machte, gab es fchon viele philoſophiſche Schrif- 
ten in englifcher und franzöfifcher Sprache, die in Anz 
fehung der Feinheit des Ausoruds, des Wohllauts 
und der aftherifchen Bollfommenheit ald Mufter aufs 
geftellt werven konnten. Bon diefer Stufe der Voll 
fommenheit blieb der fehriftliche Vortrag der Deutfchen 
noc) lange entfernt. . Denn einestheilS war zu Diefen 
Gegenftänden immer Die ‚Inteintiehe Sprache gebraucht, 
und 
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und die Mutterſprache zu wenig cultivirt worden, ans 

derntheild® wurden‘ diefe Schriften auch meiftentheils 
nur von Gelehrten, und zwar Univerfitätögelehrten, 
für welche fie auch hauprfachlich beftimmt waren, ges 
- Iefen, Gegen die Mitte des achtzehnten Jahrhunderts, 
ald mehrere englifche und franzöfifche Werke gelefen 
und überfegt wurden, und durd) die Vorliebe des Koͤ— 
nigs von Preußen Friedrichs II, der von Franzoſen 
gebildet worden war, franzöfifche Gelehrte befonders 
geehrt und angeftellt wurden, entftand ein Wetteifer 
der Deutfchen, auch in dem fchriftlichen Vortrage nicht 
zurüd zu bleiben, und die Sprache hob fich bald zu 
einem hohen Grade von Vollfommenheit. Dieſe Aus: 
bildung der neueren europälfchen Sprachen ift eine 
von den Urfachen, wodurd ein weiteres Verdrangen 
der fcholaftifchen Philofophie, und ein Fortfchreiten in 
dem tiefern Erforfchen der Gründe der Erkenntniß 
möglicdy geworden ift. 


Se mehr mit und neben der Philofophie andere 
Wiffenfcheften erweitert und vervollfommnet wurden, 
erhielt auch jene eine größere Sphäre der Anwendung, 
infofern die Forn des Wiffens in den Grundbegriffen 
und in der Ableitung und Unteroronung der Folgeſaͤtze, 
nach den Grundfagen der Erfenntniß beſtimmt wurde, : 
Das Verhältniß der Philofophie zu andern Wiſſen— 
fchaften, ihr Zufammenhang und ihr Unterfchied wurde 
hierbei immer mehr zur Sprache gebracht. Die Anz 
ficht von der Unterordnung der Philofophie zum Diens 
fie anderer Wiffenfchaften verlor fich) immer mehr, und 
fie wurde nicht mehr, wie wohl früherhin gefchehen 
war, als eine die Schleppe tragende Magd, fondern 
als die mit ihrer Fackel vorleuchtende Mufengöttin, bes 
trachtet. Selbft die Theologie konnte weniger, als 
fonft, fih einer Herrfchaft über die Philoſophie anma= 

Ben, 
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ßen, und wenn ſich auch die letztere noch oͤfters nach 
jener bequemte und richtete, ſo befeſtigte ſich doch immer 
mehr die Ueberzeugung, daß dieſe fuͤr ſich ſelbſt etwas 
ſeyn muͤſſe. Wenn auch noch zuweilen die Philoſo— 
phen durch Theologen verfolgt wurden, ſo wirkte hier 
theils ein au ſich edler, aber irregeleiteter Eifer für 
die Wahrheit, oder eine hinter einen edlen Vorwand 
verborgene eigennuͤtzige Abſicht, theils mehr eine, auf in⸗ 
dividuelle Verhaͤltniſſe und auf das Intereſſe einer 


Parttei ſich beziehende Begebenheit, als ein feindlicher 
Gegenſatz zwiſchen Theologie und Philoſophie. Beide 
waren uͤber ihr gegenſeitiges Verhaͤltniß verſt aͤndigt, 


und eben darum einiger geworden. Davon abweichen— 
de Urtheile und Anfichten traten nur zuweilen hervor, 
und konnten Feine Allgemeinheit erhalten, 


Die befte Ordnung für die Darftellung diefer 
mannigfaltigen Beftrebungen, die von fehr verfchiedes 
nem Geifte und Erfolge find, zu finden, ift nicht Leicht; 
die natürlichfte fcheint doch aber diefe zu feyn, daß 
erfifich die Gefchichte der empirifchen Schule, und zwar 
nad) dem verfchiedenen Character, den fie in Frank— 


reich und in England angenommen hat, und dann die 


der Schule des Nationalismus, beſonders in Deutfch- 
Yand, gegeben werde; denn auf diefe Art kann der Zus 
fammenhang der Begebenheiten owohl unter einander, 
als auch die Art und Weiſe, wie durch fie der menfch- 
Yiche Geift angeregt und zu neuer Tätigkeit gereizt 
worden, zwar nicht vollfiandig, aber doch noch viel: 
Yeicht am beften ins Licht gejegt werden. An biefe 
Hauptpuncte werden fich dann einige andere Erfcels 
nungen auf eine natürliche Weife anknuͤpfen laſſen. 
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In Frankreich war Etienne Bonnotde Con: 
dillac, Lehrer des Erbprinzen von Parma (geboren 
4715, get. 1780) einer der erften, welcher die Lehre 
des Locke auf eine eigenthümliche Weife auffaßte, und 
dadurch in Franfreih Epoche machte. Fruͤherhin war 
ſchon durch) die Schulphiloſophie und Gaffendt die Au— 
ficht von dem empiriſchen Urſprunge ver Erkenntniß 
herrſchend geweſen, und nur eine Zeitlang traten ihr 


die Cartefjoner entgegen und machten ihr die Herr⸗ 


ſchaft freitig: Jetzt ftellte Condillac und alle ausge— 
zeichneten und berühmten Maͤnner jener Zeit gleichfam den 
unterbrochenen Befiß derſelben wieder her, und führten die 
Lehre des Rode, der dent Empirismus eine feſte Stüße 
gegeben zu haben ſchien, wieder in Frankreich, jedoch 
nicht ohne Veraͤnderungen und Zuſaͤtze, em Condil—⸗ 
lac wollte durch die. Lodifche Lehre der Metaphyſik 
eine feftere Grundlage geben, und fie dadurch aus der 
Verachtung reißen, in welche fie in Frankreich gefal: 
len. war. Diefes war ein wichtiger Gefihtspunet , der- 
für den Gang der Philoſophie in Franfreich von be: 
deutenden Folgen war, Die unrichtige Anficht, welche 
darin von der Metaphyſik lag, verbreitete fich vermit⸗ 
teift des erſten Werks 1), welches Condillac fchrieb 
und großen Beifall fand, und ift bis auf die neueften | 
Zeiten herrfchend geblieben, Condillac hat durch diefes | 
Unternehmen die Metaphyſik, anftatt fie zu befördern; | 
vielmehr vernichtet; | 


Diejenige Wiſſenſchaft, ſagt Condillae in der Ein⸗ 

leitung dieſes Werks, die zur Aufhellung, Beſtimmt— 

heit und ——— des menſchlichen Geiſtes am meiz 

ſten 

) Zssai su Vorigine des connoissances humaines: 

Amsterdam ı746. 2 Tom. ı2. Deutfche Ueber: 
feßung von Mid: Hiß mann. Leipzig 1780: 8; 

Zennent; Geſch. d; Philoſ. AT: Th; 
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ſten beitraͤgt, welche folglich die Vorbereitung auf alle 
andere Wiſſenſchaften iſt, iſt die Metaphyſik. Sie 
wird aber in Frankreich unter allen am meiſten ver— 
nachlaffigt. Der Grund dieſer Verachtung Liegt darin, 
dag man zwei Arten von Metaphyſik nicht unters 
ſcheidet, and auf die eine überträgt, was blos von der 
andern gilt. Die eine Art ift ftolz, fie will in alle 
Geheimniffe der Natur, in das Wefen der Dinge und 
die verborgenfien Urfachen einvringen. Die zweite ift 
bejheidener ; fie bringt ihre Unterfuchungen mit der 
Schwäche des menfchlichen Verfiandes in Ebenmaaß; 
ohne fich, über das, was man nicht wiſſen kann, zu 
beunruhigen, ſtrebt fie, das zu erforfchen, was fie zu faſ— 
fen vermag, uno halt fi immer in den vorgezeichneten 
Grenzen. Jene verwandelt die ganze Natur in eine 
Art von Feerei, die, wie fie felbfi, verſchwindet. Mit 
ihr haufen ſich zahlloſe Irrthuͤmer, und der Verſtand 
begnuͤgt ſich in ihr mir ſchwankenden Begriffen und 
ſinnloſen Wörtern. Dieſe verſchafft ung wenig Kennt⸗ 
niſſe, baut aber dem Irrthume vor, gibt der Seele ei— 
ne gewiſſe Richtigkeit und ſetzt ſie in den Beſitz von 
deutlichen Begriffen. Die Philoſophen haben ſich vor: 
zuͤglich mit der eriten befchäftigt, und Die zweite als 
ein bloßes Anbangfel betrachtet, welches kaum den 
Namen der Metaphyſik verdiene. Locke, der fih mit 
glüclichem Erfolge auf das Studium der menſchlichen 
Seele eingeihranft hat, muß allein Davon ausgenom= 
men werden. Descartes hat weder den Urjprung 
‚noch die Erzeugung unferer Ideen gekannt; Daher ift 
feine Methode unzulänglich , denn nimmermehr werden 
wir unfere Gedanken auf eine fichere Art leiten Fon 
nen, wenn wir nicht wifjen, wie fie.gebildet worden. 


Das Studium des menfchlichen Geiftes anf dent 
Wege der Erfahrung, nicht um die Natur deffelben zu 
er⸗ 
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erforſchen, ſondern um ſeine Operationen, und die 
Fünftliche Art ihrer Combinationen kennen zu lernen, 
ſchien alfo dieſem Denfer der Hauptpunet und die. 
Seele der ganzen Metaphyſik zu ſeyn. Der Ur: 
fprung der Ideen durch die Senjation, vie 
Entfiehbung der Sprade, die Verbindung 
der VBorftelfungen mit Zeichen, und durd 
die Sprache unter einander, daS iſt der ganze 
Inhalt der Metaphyſik. Die im Ganzen nicht grund— 
loſe Borftellung von dem damaligen Zuftande der Me— 
taphyſik, daß fie aus Speculationen beftehe, die kei— 
nen fichern Grund und Boden hätten, daß fie daher 
nie, wie die Mathematik, als evidente Wiffenfchaft im 
Achtung gefommen, führte ihn auf den Gedanken, dag 
die Metaphyſik ihre Würde wieder erlangen koͤnne, 
wenn fie aufhörte, einem eingebildeten Wiften nachzu- 
fireben, und fi) in den Grenzen der möglichen Er— 
fenntniß bielt. Diefes glaubt er durch) die Unterfu- 
hung. der Entjtehungsweife unſeres Vorſtellungen erreis 
chen zu Türmen Go richtig diefe Anficht auch war, 
fo verirrte fih doch Condillac und verließ den anfangs 
betretenen richtigen Weg auf eine Doppelte Weife, 
Diefe Unterfuchung war nämlich allerdings nörhig, um 
die wahre Metaphyſik zu finden, aber er verwechfelre die 
Borlauferin und die Propadeutif mit der Wiſ— 
fenjhaft, den Vorhof mit dem Tempel. Zweitens 
entiprach auch diefe Propaͤdeutik durch ihre Einſeitig— 
feit nicht ganz dem Zwecke. Die empirifche Eurfte: 
hung , die äußere Veranlaſſung und der empirifche 
Stoff der Vorftellungen fonnte auf diefem Wege durch 
Erfahrung gefunden werden, aber nicht die in der ges 
ſetzmaͤßigen Thärigfeit des Erfennens ferbit begründes 
ten Borjtellungen und Beltimmungen. Exkenntniß ift 
überhaupt nichr ohne Vorftellungen möglich ; aber eine: 
noch jo große Maſſe von Vorfiellungen geben noch 

a feine 
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feine Erkenntniß Es iſt daher eine einſeitige, auf ein 
Vorurtheil gegründer e Anſicht/ daß alle Vorftellungen. 
durch Seuſation entfiehen, welche nicht wur auf Feine 
wahre Begründung. der Metaphyſik, ja auch nicht ein— 
mal auf eine vollſtaͤndige pſychologiſche Erfenntniß des 
menſchlichen Geiftes führen, und nur hafdwahre Nes 
fultste geben kounte. Es iſt um fo auffallender, daß 
Eondillac von diefer Vorausſetzung ausging, da er die 


"Seele von dem Körper, als das Immaterielle von dem 


Mareriellen, unterfheidet, und behauptet, der Körper 
koͤnne wegen jenes wefentlichen. Unterfchiedes nur Die 
gelegentliche Urſache von dem ſeyn, was er in der 
Seele hervorzubringen ſcheine, die Seele müffe alſo 


auch daſſelbe ohne Körper hervorzubringen das Ver— 


mögen haben, Dieſes fey der Zufland der Seele por 
dem Sünvenfalfle gewejen, wo fie ohne Beihuͤlfe der 
Sinne Erkenntniſſe erlangte, und die Grbieterin der 
Sinne war; durch den Suͤndenfall fey fie, aber von 


den Sinnen jo abhangig geworden, als went dieſe die 


phyſiſchen Urſachen von dem wären, was fie blos ver— 
anlaſſen, und daß ſie außer den Kenutniſſen, welche 
ihr die Sinne zuführen, gar Feine habe 2). Es war 
alſo im Grunde ein theologifches Vorurtheil, was dem 
Prineip des Erkennens, wie es hier aufgeftellt wurde, 
feine Gültigkeit gab, und die Richtung der Unterfu- 
hung beſtimmte. Denn nur unter Vorausſetzung der 
Wahrheit dieſes Principe unterlief man, dem Grunde 
geroiffer BVorftellungen in der Natur des menfchlichen 
Geiftes nachzuforſchen, und diefe einfeitige Richtung 
erhielt das Princip in feinem Befise, 

Die 


2) Bon dem Urſprunge der. menfchlichen Erfenntnig, 
ı Th. 3 Abfchn. ı Kap. ©, 18, ıg der deutſchen 
Ueberſetzung. 


N 
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Die einfeitige Verfolgung jener dee Teitete den 
Eondillac auf die Verleuguung alles Uriprünglis 
hen in dem menfchlichen Geifte, außer dein Vermögen 
der Sinnlichkeit. , Nach der Vorausjegung, daß Die 
Seele feine andern Kenntniffe habe, als diejenigen, die 
ihr die Sinne zuführen, ſuchte er in den. Entpfinz 
dungen die Quelle aller Erkenntniffe, auch ſelbſt von 
den Thaͤtigkeiten- der Seele, und auf dieſe Art 
alles, was ſich auf den menſchlichen Verſtand bezieht, 
auf cin Princip zuruͤckzufuͤhren, welcher ein unleugbaz 


tes Factum -fey. Juden man auf eine Senſation ver. 


flectirt, kommt. man zur Kenntnif aller, Operationen 
der Seele. Die Senfation ift alfo dieſes Prin- 
cip, worauf fich alle mannigfaltige Erfenntniffe, Die 
den menfchlichen Geift zum Gegenfiande haben, zuruͤck⸗ 


fuͤhren und daraus erkennen laſſen. Er tadelt den ji 


Locke darin, daß er vorausgefeßt habe, die Seele koͤu— 
ne, fobald Fe durch die Sinne Ideen erhalte, beliebig 


diefelben wiederholen, zufammenfegen und verbinden, | 


ohne zu zeigen, wie die Seele zu diefem Gebrauche ges 


lange, und wie ſich die Operationen fortbilden. Und | 


darum fey feine Unterfuchung von dem Urfprunge der 
Erkenntniſſe unvollftandig. Er tadelt ferner, daß jener 


die Senfation und Reflexion unterfehieven habe, da,” 


doch die Neflerion im Grunde nichts anders, als Die 
Senfation fey. Locke betrachte die verichiedenen Ver: 
mögen der Seele, deren Thätigkeiten durch die Refle— 
rion wahrgenommen werden, ald angeborne Qual i⸗ 
taͤten der Seele. Er hat aber nicht an das erzeu— 
geude Princip derſelben gedacht, noch geahnet, daß fie 
alle erworbene Fertigkeiten ſeyn koͤnnten ?) 


— — 


Um. 


3) „Löcke distingue deux sources de nos idees, la 


sensation et la reflexion; il serait plus eact de, 


— 


nen reconnoitre qu’une, soit parcegue la relle- 


z 
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Um diefen Fehler gut zu machen, nimmt Condilfac ar, 
daß die Senfation das einzige Priucip aller Erkennt— 
nifje, und zugleidy das Princip ift, aus welchem alle 
Dperationen der Seele hervorgehen und fich erzeugen, 
ohne weiter etwas Angebornes oder Urfprüngliches zum 
Grunde zu legen, ald nur höchfiens das Empfins 
dungsvermögen, weldes ihm auch das Vermoͤ⸗ 
gen des Bewußtfeyns iſt. Die Empfindung, 
indem fie eine Movification der Seele durch die Sinne 
it, iſt auch zuglei das Bewußtſeyn ihrer 
jelbfi, Wenn eine Menge von  Einpfindungen 
auf einmal mir gleicher oder beinahe gleicher Starke 
entſtehen, fo ift der Menſch nur ein empfindendes We— 
fen. Laſſen wir die Starke derjelben bis auf eine ab- 

neh= 


xion n’est dans son principe que la sensation 
meme, soit parce qu’elle est moins. la forme de 
nos idees que Je canal par lequel elles decou- 
lent des sensations. Cette incertitnde repaud 
beancoup d’obscurite dans son syst&me,-car elle 
le met dans Piimpuissance d’en developper les 
principes.  Aussi ce philosophe se contente-il 
de reconnoitre que Pame appercoit, pense, doute, 
croit, raisonne, connoit, sent, reflechit;‘ mais il 
'n’a pas »enti la neressit€ d’en decouvrir le prin- 
cipe et la generation, il n’a pas soupconne qu' 
elies pourroient n’etre que des habitudes acqui- 
ses, il paroit les avoir regarde comıie gueique 
chose d’inne, et il dit seulement, qu’elles se pere 
fecrionnent par leexercice.“ Ezxtrait raisonne du 
trait? des sensations. Dieſes iſt die ſpaͤtere Anfiche 
des Condillac. Sn feinem erſten Werke war er mit 
Locke noch darin einſtimmig, der Seele mehrere ur— 
ſpruͤngliche Vermögen beigulegen; in feiner Abhands 
lung von den Empfindungen verwarf er dieſes als eis 
nen Irrthum, wahrſcheinlich, weil er die Mehrheit 
von Vermögen mit der Einheit und Einfachheit des - 
Seelenwelens für widerftreitend hielt. 


{ Condillac. ———— 
nehmen, ſo beſchaͤftigt ſich der Geiſt beſonders nur 
„mir der einen Empfindung, welche ihre Lebhaftigkeit 
behalten hat. Dieſe Empfindung wird alfo Auf: 
merffamfeit, ohne daß man eine andere Bedin— 
gung in der Seele anzunehmen nöthig hat. Seht wol— 
Ien wir eine neue Empfindung entjiehen laſſen. Je 
lebhafter die erfte iſt, deſto Länger erhält fie fich, 
Das Empfindungsvermögen theilt ſich alſo zwischen 
die Empfindung, welche wir gehabt haben, umd dieje— 
nige, welche wir haben, Empfinden und Wahrnehmen 
ift eine und diefelbe Sache. Die Empfindung heißt 
Empfindung, wenn ein Eindruck wirklich auf die 
Sinne gemacht wird, Gedabtniß, wenn der Ein: 
druck gemacht worden und nicht mehr gemacht wird, 
Das Gedachtniß ift aljo eine umgewandelte Ems 
pfindung. Dadurch find wir einer zwiefachen 
Aufmerkſamkeit fahig, eine wird durch die Sins 
ne, die andere durch das Gedachtnig ausgeübt. Bei 
‚einer, zwiefachen Aufmerkfamfeit finder eine Verglei— 
bung Statt; denn auf zwei Ideen aufmerfiam feyn, 
und vergleichen, ift eine und diejelbe Sache. Man 
kann aber nicht vergleichen, ohne Aehnlichkeit und Vers 
ſchiedenheit wahrzunehmen. Dieſes Wahrnehmen iſt 
Urtheilen. Vergleichen und Urtheilen iſt alſo nichts 
anderes, als die Aufmerkſamkeit ſelbſt. So wird 
die Empfindung nach und nach Aufmerk— 
ſamkeit, Vergleichung, Urtheil. Alle Opera— 
tionen entſtehen aus dem Verlangen, welches die 
Wahrnehmung ſeines guten oder ſchlimmen Zuſtandes 
iſt mit Vergleichung mit dem vorhergehenden beſ— 
fern *), Auf dieſe oberflaͤchliche Art war es ein Leiche 
tes, 


4) Traite des sensations. (Encyclopedie method. 
Philosophie anc. et mod. T. li. P.«. p. 110) 
Des qu'il y a double attention, il y a comparai- 

son; 
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tes, dur) die Umwandlung der Empfinduns: 
gen oder Ideen (transiormation des sensations) alfe 
Operationen der Seele abzuleiten, und ein Syften 
aufzuſtellen, welches durch feine Einheit, Einfachheit 
und Berfiandlichfeir bei dem erften Anblicke fuͤr fich 
einnahm. Es war um fo Leichter , auch ſelbſt das 
Denken uno Wollenauf diefe Art abzuleiten, je 
unbeftiimmrer und ſchwankender die Begriffe davon was 
ten, und je weniger diefe Thatigkeiten , nach ihren 
wefentlichen Unterfchieden gefaßt, mit Wahrnehmungen 
verwechſelt wurden, Denken iſt ibm, in der weireften 
Bedeutung, fo viel, als Empfindungen: haben, Aufmerk⸗ 
ſamkeit beweifen, fich erinnern, einbilden, vergleichen, 
urtheiien, reflectiren, Ideen bilden, erkennen, verlan: 
gen, wollen, Lieben, haflen, hoffen, fürchten 5) 


Ein Heuptpungt ift den Condillac die Affociation 
der Dorjiellungen und die Sprache; denn durch dieſe 
glaubte er alle Probleme, welche ſich auf Erkenntniß 
beziehen, als: welches ift die Quelle aller. unferer Er: 
kenntniß? worin befiehen ihre Materialien? welches 
find die Suftrumente, wodurd) fie erzeugt und verbuns 
den werden? Töjen zu koͤnnen. Er hat in diefer Hin: 
fiht manche feine Bemerkungen gemacht, und um dies 

um. {en 


son; car etre altentif à denx idees ou les conı- 
parer c’est la meme chose, Or on ne pent les com- 
parer, sans appercevoir entre elles quelque dif- 
ference ou quelque ressemblance; appercevoir 
de pareils rapports c'est jnger. Les actions de 
‚comparer et de ;uger ne sont donc que l’atten- 
tion meme; . c'est ainsi que la sensation devient 
successivement attention , comparaison , juge- 
ment, r 


5) Traite des animaux. (Eneyclopedie meih. Phi- 
los, anc, et mod, T. lb Per. p. 153.) 
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fen Theil der Piychologie fi Verdienſte erworben, 
wenn er auch die Gegenftände nicht tief genug und 
von allen Seiten betrachtet. Er wählte eine jinnreis 
che Methode, den Beitrag jedes einzelnen Sinnes zu 
den Vorftellungen der Geele zu erforſchen. Er ſtellt 
ſich den Menichen als eine lebende Statue vor, ver: 
ſchließt alle Sinne bis auf den einen, und nachdem er 
beobachtet, welche Veränderungen durch die Eindrücke 
des einen geöffneten Sinnes entftehen, öffnet er einen 
zweiten u. f.f. Diefe Methode, deren Erfinder eigent— 
lich Diderot iſt 9), ift wohl dazu geſchickt, die Zu— 
nahme und den Gang der Vermehrung des Materiel 
len unferer Vorfiellungen ine Licht zu ſetzen, aber nicht 
das Formelle und Geiftige; fie muß vielmehr ſchon in 
der lebenden Natur diejes in der Anlage vorausſetzen; 
fie verfaͤllt alſo, indem fie das Vorausgeſetzte durch 
die Empfindung ſcheinbar entſtehen laͤßt, in den Feh— 
ler des Erſchleichens, und vermehrt, anſtatt aufzuklaͤ⸗ 
ren, die Verwirrung und Taͤuſchung. 


Condillac hat ſich um die Pſychologie verdient ge— 
macht, vorzuͤglich dadurch, daß er auf den Gang und 
die Entwickelung der Geiſtesvermoͤgen beſonders ſeine 
Aufmerkſamkeit richtete, und die Aſſociation der Vor— 
ſtellungen, die Sprache, die Verwandtſchaft ver 
Menſchen und Thiere, die Vorzüge und Eigenthuͤm— 
fichkeiten jener por diefen durch feine und fcharffinni- 
ge Bemerkungen aufflärte. Wenn er auch nicht die 
Lehre von der Affociation felbft nach ihren Gründen 
und Geſetzen erforfchte, fo fette er doch ihre große 
Wichtigkeit ins Licht. Die Erklärung des Urfprungs 
der Sprache aus den unwillkuͤrlichen und unartikulir- 
ten Lauten, welche die Gefühle der Luft und Untuft 
begleiten, iſt finnreid) „ aber unzureichend; die Vorftel: 


lung 
6) Dilerot lettre sur les sourds. 
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lung von der Sprache, ald dem Grund des Denkeus, 
einfeitig und unrichtig.. Der Hpypothefe ver Cartes 
fianer, die Thiere für lebende Majchinen ohne Em— 
pfindung, und der des Buffon, jie für marerieile 
Weſen mit Empfindung. zu halten, bat fi) Condillac 
mit Ernſt entgegengefegt, und fie auf eine überzeugen= 
de Weife widerlegt 7). Ohne das innere Welen -ver 
Seele ergründen zu wollen, zeigt er nur durd) analos 
giſche Schlüffe, daß, wenn man in ven Menjchen vie 
Empfindungen und VBorftellungen auf eine Seele be: 
zieht, die Erfcheinungen, welche wir an den Thieren 
wahrnehmen, uns nöthigen, auch ihnen eine Seele bei— 
zulegen, und weil dad Materielle nicht empfiudet, die 
Thiere nicht materielle Wejen mit Empfinvungen feyn 
innen. Condillac geht jedsch auf der andern Seite 
wieder zu weit, inden er nichts Angebornes will gelten 
laſſen, und die Inſtincte zu Zertigkeiten macht, welche 
aus den Empfindungen durch Reflerion entjtanden find. 
Die Thiere haben nach diefer Theorie Empfindungen, 
Gefühle und Bedürfniffe; durch diefe lenkt fich die 
Aufmerkfamkeit auf Empfindungen; es bilden ſich Ver: 
bindungen der Ideen; fie reflectiren und denken, und 
fie begehren und verabicheuen nad) diefen Fdeen, mit 
einem Worte, fie find Sutelligenzen, aber aus Mangel 
willfürticher Zeichen und woillfürlicher Richtung ver 
Aufmerkfamkeit, fehr befchränfte Intelligenzen. Die 
Menfchen find nichts, als vollfommnere Thiere, die 
Thiere unvollfommnere Menichen. - Zwar hat ver 
Menſch Vernunft und Freiheit voraus; allein nad) der 
Strenge ift in diefem Syfteme theils Fein Grund für die 
höhere Würde der Vernunft, theils ift auch Freiheit, 

\ Site 


7) Condillac trait? des animaux. Amsterdam 
1755. 12. 
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Sittlichfeit und Wiffenfchaft fo herabgeftimmt, daß fie 
wenig zu ‚bedeuten haben. 


Da nach Condillac die Empfindung der Grund 
und die Quelle aller Vorftellungen, Erkenntniß und 
Wiſſenſchaft iſt, vermittelſt der Umwandlung durd) 
Hülfe der Aſſociation und der Sprache, fo erklart fich 
Condillae eben fo entſchieden, wie Lode, gegen alle 
Vernunftprincipien, weil er unter denjelben nichts, als 
identifche, oder allgemeine Sage, welche das Reſulta 
vieler bejondern Sage find, verfteht. 


Die Entbehrlichkeit folcher Principe, die nur dazu 


dienlich find, den Weg zu zeigen, auf welchem man 
von dem Bejondern zu dem Allgemeinen gelangt iſt, 
ftelte fich ihm dur Beiſpiele von der fontherijchen 
Merhode der Mathematiker einleuchtend dar, und darz | 


um hielt er. fie überhaupt für entbehrlich. Principe 
habe zwar jeder Menfch und muͤſſe fie haben; allein 


das fey auch eine Sache, die fich feldft mache, und 


nichts zu bedeuten habe 9). Die Vernunft ift das | 


Refultat aller Operationen des Verftanded, die Kennt: 


nig der Art, wie wir die Operationen unferer Seele 
anzuordnen haben, um bürgerliche Geſchaͤfte mir Kluge 
heit auszuführen, und in der Unterfuchung der Wahr: 
x ‚beit 


3) Verfud üb. d. Urfprung d. m. Erkennt 
nif, 7 8. ©. go. Verſteht man unter Prince 
pien allgemeine Säge, die man zur Noch auf bejons 

dere Fälle anwenden kann; wo iſt da ein Menſch, 
der nicht Grundfäge haben follte? Aber was iſt auch) 
dabei Verdienftlihes, wenn man dergleichen Princi⸗ 
pien hat? Es ſind ja ſchwankende Maximen, bei de: 
nen einen gar nichts die richtige Anwendung derfelben 
lehrt. 
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heit gluͤcklich fortzufchreiten ?). Wornach ſoll denn 
aber die Vernunft dieſes leitende Geſchaͤft vollfuͤhren? 
Was die bürgerlichen Gefchafte betrifft, fo verſteht es 
ſich von ſelbſt, daß die Beduͤrfniſſe und die Umftaͤnde 
die Regeln hergeben müffen, Die. Wahrheit aber, wir) 
durch ‚beftimmte, Ideen oder Benennungen gefunden; 
denn alle Irrthuͤmer entfiehen entweder dadurch, Daß 
man feine, oder dag man unbeſtimmte Soeen hat, 
Um dieſes zu vermeiden, muß man fid) bei den einfas 
‚chen Ideen nah dem Sprechgebraische richten, ‘der im⸗ 
‘mer einförmig  Hi,, und bei den complexen dasjenige 
thin, was ver Zufall gewöhnlich thut, d. h. ſich in 
deutlich, gedachte Umſtaͤnde Herfegen, um für den- Aus⸗ 
drud der erfien Ideen, Die man mirtelft der Senfa: 
tion und Reflexion erlangt hat, Zeichen zu finden. Die 
Analyfe iſt dag Mittel der Entdeckung neuer Wahrs 
heiten., und das Mittel der Analyfe die Verknuͤ— 
pfung, d. i, die Aifociation der Ideen 19), 


Wie wenig übrigens Condillac, bei allem Inter— 
effe für die Metaphyſik, diefelbe weiter gebracht habe, 
Yaßt ſich ſchon aus dem vorhin Angeführten 'beurtheiz, 
Yen. Wie follte derjenige, der nicht einmal einen be: 
ſtimmten Begriff von einer Wiffenfchaft hat, viefelbe 
auf eine höhere Stufe erheben 15)2 Wie Fonnte ein 
wahres Intereffe für die Wiffenfchaft durch die Schrifz 

ten 


\ 


9) Ebend. 11 8. ©. 112, 
10) Ebend, 2 Thl. 2 Abſchn. ©. 379. 374. 399, 


11) Zum Theil ift diefes ſelbſt unter Franzoſen eingefe- 
hen worden. Man fehe die intereffante Stelle aus 
Rerauflech suite de bessai sur la raison, Rennes 
1765. ı2., welche Villers Philosophie de Kant 


p. 195 seq, anführt. 
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ten eines Mannes entjtehen und unterhaͤlten werden, 
der nur die aus den Empfindungen entfpringenden 
Ideen für reale halt; alle übrigen, die eigentlich me— 
taphyſiſchen, als grundlos verwirft, oder wenn er fie 
beibepait, ihre Realität nur aus Inconſequenz ans 
nimmt. Mach diefer Grundlage müßte alles Intereſſe 
für eigentliche Wiffenfchaft der Vernunft immer mehr 
verjchwinden und felbft der Begriff verfelben der Wille 
für anheimfallen, fo daß man entweder ein Naifonnement 
über jeden empirifchen Gegenftand, oder Träume und 
Hirngefpinfte für Metaphyfif hielte *2), Bei dem als 
len fehlte es dem Condillae nicht an Lobrednern, Be⸗ 
wunderern und Nachfolgern in Frankreich; aber ſelbſt 
die Art und Weiſe, wie er gelobt wurde, beweiſet, wie 

einſeitig der Maßſtab war, nach welchem man das 
Verdienſt eines Metaphyſikers maß 22). Je mehr 
aber 


12) Merkwuͤrdig find in dieſer Hinſicht die Gedanken 
des beruͤhmten Diderot darüber; La metaphysi- 
que est la science. des raisons des choses: tout 
a sa metaphysigue et sa pratique; la pratique 
sans la raison de la pratique, et la raison sans 
Pexercice ne forment qu’une science imparfaite. 
Interrogez un peintre, un po&te, un musicien; 
un geoinetre, et vous le forceres a rendre compte 
de ses operations, c'est à dire à en venir a /@ 
metaphysique de son art. Quand on borne V 
objet de la metaphysique à des considerations 

vnides et abstractes sur le tems, lVespace, la 
matiere, besprit, gest une science meprisable ; 
mais quand on la considere sous son vrai point 
de vue, c’est autre chose, Äl n’y a guere que 
ceux qui n’ont pas asses de penetration qui en 
disent du mal. Zneyclop. method. Philos, an- 
cienne et moderne, Tom, II. P, ı, Diderot. 


ı3) Degerando hist. comp. des System, T. 1. p- 
338: Pendant qu’il (Locke) introduisit dans 
tou- 


⁊ 
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aber bei den Anhaͤngern dieſer Schule die Nothwen: 
digkeit der Principe verfannt wurde, defto mehr Spiel: 
raum erhielt die Willfür, fo daß Feder, von feinem 
Punet ausgehend, au gan dDivergirende Wege fih 
zerftreuete, 


Ein Zeitgenoffe des Condillae durchwanderte auch 
einen Theil deſſelben Gebiets, ging aber noch etwas 
weiter zurück, zu dem Phyſiſchen der ganzen menfchli- 
hen Erkenutniß, und knuͤpfte mehrere intereffante Bez 
trachtungen daran. Charles Bonnet, geboren d. 
13ten Marz 1720 zu Genf, ftammte von einem franz 
zoͤſiſchen Gefchlecht ab, das fi) im J. 1572, um den 
Berfolgungen der Religion wegen zu entgehen, in 
Genf niedergelaffen hatte. Er befaß trefflihe ZTa= | 
Iente, welche nicht auf gewöhnliche Weife entwickelt 
ſeyn wollten. Befonders aͤußerte fich frühzeitig ein 
vorzüglicher Beobachtungsgeift, wodurd er an Inſecten 
und Pflanzen mehrere interefjante Entdeckungen mach- 
te. Die Schwächung der Augen und der Gefundheit 
nöthigten ihn jedoch, dieſe anftrengenden Beobachtune 
gen aufzugeben, und dafuͤr mehr der Betrachtung der 
Natur feine Thaͤtigkeit zu widmen. Er entwarf ein 
Syſtem der Natur nad) Beobachtungen und philofo: 
phiſchen Anfichten, welches fih an die Moral und Res 
ligion anjchließen und beide auf das innigfte vereints 
gen follte, Obgleich er eine Abneigurg gegen die ſpe— 
culative Philoſophie hatte, und die Spfteme nicht Lieb- 
te; fo mußte doch fein denkender Geift und fein relis 

giöfer 


toutes les classes de la soicete, en ramenant les 
plus hautes questions de la metaphysiqne au 
notions les plus familieres, en sorte que chacun 
en la lisant se trouvait en quelque sorte meta 
physicien sans le savoir, 
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giöfer Charakter, der auch feine Naturbetrachtung Tel 
tete, ihn auf die mannigfaltigen Beziehungen der Din— 
ge und die Vereinigung der Natur umd der Zwede 
durch Gott hinführen. Sein ganzes Leben hindurch be= 
f&bartigte er fi) mir der theilweifen Entwidelung dies 
ſes Syſtems. 


Bonnet ſtarb den 28 Mai 1798 nach ruͤhmlicher 
Thaͤtigkeit, unter mancherlei Leiden, mit philoſophiſcher 
Ruhe und Heiterkeit. Seine Mitbuͤrger und alle Ge— 
lehrte bewieſen ihm auch noch nach ſeinem Tode die 
Achtung, deren er ſich durch ſeinen Charakter und ſei— 
ne literarifchen Verdienſte würdig gemacht hatte 7*), 


Bonnet erklärte ſich frühzeitig gegen die Schul: 
philojophie und für die neue des Locke; jedoch ſchätzte 
er: auch den philojophiichen Geift des Leibnig, ohne 
feiner Monadologie zu huldigen. Beobachtungsgeiſt 

war 

14) Memoire pour servir à Thistoire de la vie et 
des onvrages de Mr. Charles Bonnet p. J. Trem- 
bley. Bern 1794. 8. Deutſch 1795. 8. Sein er: 

—* philoſophiſches Werk war: Essai de psycholo- 

gie ou considerations sur les operations de l'a- 

me. sur l’habitude et sur V’eduration. Londres 

1755 8. Deutſche Ueberfegung von C. W. Dohm. 

Lemgo, ı775. 8. Die Ungewißheit über den Berz 

faffer deffelben hat er durch die Einverleibung deffelben 

in die zweite Ausgabe feiner ſammtlichen Werke aufge: 

‚hoben.  Essaı. analytique sur Jes facultes de V’a- , 

me. Copenhagse 1760. 3 Ed, 1775. Deutfh von 

Chr. Gottfr. Shäsß, Bremen 1770. 8. La pa= 

lingenesie- philosophique ou idees sur l’etat fu» 

tur“ des Etres vivans. Geneve 1769 8. Deutſch 
von Lavater. Nicht lange vor feinem Tode be— 
forgte er ſelbſt die Sammlung feiner fammtlihen Wers 
fe! Oeuvres d’histoire naturelle et de philoso- 


phie. Neufchatel 1779. 2 Ed. 1783. 4. 8 Yoll, 


| 
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war ihm die Quelle aller Witjenfchaften, und die Phys 
ſik gewiffermaßen die Mutter der Metaphyſik. Er 


hatte fich Horgenommen ‚ den Menichen, wie die Sn: 


fecten und Pflanzen, zu fiudiren, und durch Hilfe der 
Beobachtung und Analyfe die Wiffenfchaft deſſelben 
aufzuklären. Der Menfch tft aber ein Doppelwejen, 
und befteht aus einem organifchen Xeibe und einer 
Seele, Was die Seele ift, wiffen wir nicht; wir neh— 
inen nur die Wirfungen wahr; Alſo kann nur dur) 
forgfältige Beobachtung und Zergliederung der Wir: 
tungen der Seele die Wiffenfchaft des Menfchen bes 
fördert und erweitert werden. Weil aber die Mannig: 
faltigkeit der Erfcheinungen zu groß und verwickelt iſt, 
fo muß man der Wiffenfchaft durch eine Fiction und 
Vorausfeßung zu Hülfe kommen, indem man fi) ei— 
nen Menfchen vorftellt, der erwachfen ift.und von al 
len feinen Sinnen Gebrauch machen koͤnnte, aber noch 
feine Empfindung durch einen Sinn erhalten hat, und 
an dem man die Sinne nach Belieben öffnen und ver: 
ſchließen kann. Denn nur auf diefe Weife ift eine 


Vereinfachung des zu ſehr zuſammengeſetzten Gegen— 


ſtandes möglich. Dieferbe Methode hatte auch Con: 
dillac Schon in feinem Merke von den Empfindungen 
angewendet; aber Bonnet fcheint unabhangig von jenem 
Gelehrten auf diefelbe Vorausfegung gefommen zu 
feyn, und er ging feinen Weg größtentheils für fich, 
fuchte die Fehler feines Vorgängers zu. berichtigen und 
die Folgerungen mit größerer Schärfe und Beftimmt: 
heit abzuleiten. Ungeachtet er weniger, als Condillac, 
das Uriprüngliche in der Seele verleugnet, und im dies 
jer Hinficht zwifchen Locke und Condillac in der Mitte 
fteht, auch nicht fo, wie diefer, die Umbifdung der Em: 
pfindung zum erzeugenden Principe der Seelenvermoͤ— 
gen macht 5. fo bat er doch der Einfachheit des See: 
lenprincips zufolge viel zu wenig auf die weſentliche 

Ver⸗ 
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Verſchiedenheit und die Geſetzmaͤßigkeit der Seelenthaͤ— 
tigfeiten geachtet. Denn aus dem Grundfaße, daß es 
feine angebornen, Ideen gebe, ſchloß er, daß die Seele 
nur vermittelft des Körpers wirfe, und vieler die 
erfie Quelle aller Movificationen ſey, welche in der 
Seele entftehen *°). Er glaubte in den Nerven, der 


— 


Nervenfluͤſſigkeit, in den Bewegungen der Nervenfibern 
und ihrer Lebensgeiſter durch die Objecte, und jener | 


auf das Gehirn, als den Sit ver Seele, die Gründe / 


aller Seelenwirfungen, und das Phyſiſche aller geiſti— 
gen Operationen entdecken zu koͤnnen. Zwar nahm er| 
an, daß die Seele, wegen der Einheit und Untheilz | 
barfeit des Selbjtbewugtfeyns immateriell und in Feinem | 
Raume jey, und daher eigentlich von Feinem Sitz ver) 
Seele die Reve feyn Fünne, wiewohl in dein Gehirne‘ 


. . P e I ! 
irgend ein Theil angenommen werden müffe, wo eine 


f 


unmittelbare, obgleich unbegreiflihe, Wechfelwirkung | 


zwiichen Seele und Körper Statt finde. Er machte 
die richtige Bemerkung, daß eine Vorftellung und 
eine Bewegung auc) der feinften Materie, nichts 
mit einander gemein habe, und eine aus der 
andern nicht erklärt werden koͤnne 26). Gleichwohl 

hat 


15) Essai onalytique ch. IV. $. 21. Puis done que 
nous n’avons des idees que par les sens, il s’ 
ensuit que l’ame n’agit que par l’interyention 
du corps. 11 est la premiere source de toutes 
les monifications de l’ame; elle est tout ce que 
le corps l’a fait £Etre, 


16) Essai analyt. ch. I. VI. $. 46. L’ame est un 
etre different du corps: nous ne pouvons attri- 
buer a cet être aucune des proprietes, par les- 


1 


quelles le corps nous est connu. Si done le. 


corps agit sur l’ame ce n’est point du tout come 
me un corps agit sur un antre corps. La sen- 


Tennem. Geſch. d. Bhil. XI. IH, u sa- 
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hat er hauptſaͤchlich auf das Phyſiſche des Geiſtigen, 
d. i. den Mechanismus der Nerven und Gehirnbewe⸗ 
gungen, ſeine Aufmerkſamkeit gerichtet, und hieraus 
das Geiſtige zu erklaͤren geſucht, und, da jenes Phy- 
fifhe eben fo unbekannt ift, als das Geiftige, Hypo⸗ 
thefen zur Erklärung aufgeftellt, welche nichts erfläs 
ren, ja oft mit den zu erflärenden Erfcheinungen nicht 
einmal zufammenftimmen *7), und die Aufmerkfam: 
feit von den Unterfuchungen über die Gefegmäßigkeit 
der, TIhätigkeiten des Geiftes abgezogen. Wiewohl 
Bonnet genauer ift, als Condillac, und manche Fehler 
deffelben erkannt hat; fo unterfcheidet er doch die ver: 
ſchiedenen Thaͤtigkeiten und ihre Bedingungen nicht 
{harf genug. Die Seele ift, als einfaches Weſen, 
nichtö anderes, als eine Kraft oder ein Vermögen, ges 
wiſſe Wirkungen hervorzubringen,, in fich) oder außer 
fih, d. i. in ihrem Körper. Da man in dem Körper 
überhaupt Feine andere Veränderung fich vorftellen 
ann, als Bewegung, fo muß die Seele, inſofern fie 
eine Thätigkeit außert, eine Bewegung in ihrem Kor: 
ger, oder einem Theile deffelben, hervorbringen, und 
infofern eine Bewegkraft befisen, welche zwar vers 
fchieden von der Bewegkraft des Körpers, aber doch 
derjelben analog tft 128). 


Jede 


sation qui paroit resulter du mouvement n’a rien 
de commun avec le mouvement, 


37) Man fehe die-fcharffinnige Prüfung der Bonnet: 
ſchen mechaniſchen Theorie der Afforiation der Vorftel: 
pe e Maaß Verſuch üb. d. Einbildungskraft. 

32 fe 


13) Essai analyt. $. 46. L’ame est cet &tre sim- 
-, ple qui m’est ni corps ni mouvenient. Cet £tre 
est une force. une puissance, une capacite d’agir 
ou 
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Jede Bewegung bringt eine Veränderung in dem 
bewegten Körper hervor. Wenn ein Object auf das 
Gehirn wirkt, fo wird alfo der Zuftand des Gehirns 
verändert. ine nothwendige Folge der Veränderung 
des Gehirns ift eine Veraͤnderung des Zuftandes ver 
Seele, ven wir durch verfchiedene Worte Empfin: 
dung oder Gefühl (sensation), Idee, Vorftel 
lung (perception) nennen 2), Sch kann alfo, fagt 
Bonner, ohne mich des Materialismus verdächtig zu 
machen, bier die Bewegung an die Stelle der Idee 
fegen, und über die Bewegungen des Gehirns nachfor⸗ 
ſchen, als wenn fie felbft die Ideen wären. Ich will 
Feinesweges die Idee mit der Veranlaffung der 
Idee verwechjeln ; aber id) weiß gar nichtö von den 
Feen, und weiß etwas weniges von den Veranlaffungen 
der Ideen 2°), Auf diefe Weife fucht er die finnlichen 

4-2 Vor⸗ 


ou de produire certains effets. $. 128. Pai uni- 
quement en vud cette activit@ que j’ai suppos&, 
que Pame deployoit hors d’elle ou sur son corps 
et qui a été subordonnee a Ja faculte de sentir. 
$. 129. Quand je dis que Pame agit‘sur son 
corps, je dis que l’ame modifie Tetat de son 
corps. — Et comme je ne puis concevoir dans 
le corps aucune modiſication qui ne soit l’effet 
d’un mouvement, je suis oblige de supposer que 
ame produit da mouvement dans son corps, 
ou dans quelqu’une des parties de son corps. 
Je donne donc le nom de force motrice a cette 
activite de l’ame, 


19) Essai analyt. $. 74» 


20) Essai analyt. $..75. Je puis donc, sans £tre 
soupgonne de Materialisme, mettre ici le mou- 
vement a la place de Pidee et raisonner sur les 
mouvemens du cerveau comme s’ils etoient eux- 
miemes les idees. — Je ne pretends point con- 

fon- 


— 


% 
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Borftellungsthätigkeiten durch die Bewegung der Ge: 
hienfibern Cer nahm für jede Vorftellung eine befon= 
dere Fiber an) entweder durch das Object, oder durch 
die Bewegkraft der Seele, und durch den verfchiedenen 
Grad ihrer Bewegungen, alle Gedanken und Operatio- 
nen mit denfelben durch die Aufmerkſamkeit und Res 
flexion, welche ebenfalls die Richtung der Vewegkraft 
der Seele auf gewiffe Fibern ift, zu erflären. Ems 
pfindungen und Vorftellungen find nur dem Grade nad) 
verſchieden. Die Empfindung und Vorftellung iſt eine 
Modification der Seele; oder die Seele ift vielmehr 
die Empfindung und Borftellung felbit. Sie 
Tann jene nicht wahrnehmen, ohne zugleich fih in ih⸗ 
ren Modificationen wahrzunehmen, worin dad Selb ſt⸗ 
bewußtfeyn befieht, Wenn fie zwei Empfindungen 
hat, und eine der andern vorzieht, fo ift diefes Auf> 
merkſamkeit. Wenn fie empfindet, daß eine Em— 
pfindung eine andere ift, wegen Merfchiedenheit bei— 
der Bewegungen, fo vergleicht fie beide Empfins 
dungen, und wenn fie von mehreren Vorftellungen, 
die fie erhalten hat, durch ihre Bewegkraft die eine 
wieder hervorbringt, ohne die andere, fo abfirahirt 


ſie 9 


Dei dieſer Denkart konnte nur eine unvollſtaͤndige 
und unſichere Wiſſenſchaft des menſchlichen Geiſtes ge— 
wonnen werden. Bonnet glaubt jedoch, der Metaphy: 
fit dadurch) einen feften Boden gegeben und die vers 


- wicelteften Aufgaben ver Philofophie auf dieſem 


Wege aufgelöft zu haben. Die hoͤchſten Ideen des 
menſch⸗ 
fondre l'idee avec l’occasion de Pidee: mais, je 


ne connois point du tout lidee et je connois un 
peu P’occasion de lidee. 


21) Essai analyt. . 195 — 197. 207. 
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menſchlichen Geiſtes find, nach ihm, aus den finnlis 
chen, als ihrer Quelle, abgeleitet. So fchlieft er aus 
der Betrachtung der TIhatjachen, und befonders aus 
der Folge der Dinge, die Nothwendigfeit einer erften 
Urfache, die er Gott nennt, und leitet daraus die Eis 
genfchaften der Macht, Weisheit, Güte ab 22). So 
unbegreiflich es ift, wie die Vernunft durch eine noc) 
fo große Kenntnig von Sinnengegenfianden und ihres 
Wechſels, durch die Hülfe der Aufmerkſamkeit zur 
Borfiellung von demjenigen, was unfinnlicd) und uns 
endlic) ift, gelangen ſoll, fo wird die Gultigfeit die— 
fes Schluffes noch mehr durd) die Bemerkung des Bons 
net, daß die Eriftenz der Körper ungewiß ift, indem 
die Seele nur ihre eignen Moviftcationen, aber nichts 
außer ihr felbft wahrnimmt 2%), zernichtet. Ueber die 
- Sreiheit hat fi) Bonnet mit großem Intereſſe verbrei= 
tet; er verwechjelt aber die pfychologifche mit der mes 
taphufifchen, welches zwar der Grundlage des Empi- 
rismus angemefjen ift, aber den Foderungen der praf- 
tifchen Vernunft durchaus nicht genügt =*). 

Die 

22) Essai analyt. $. 265. 305. 
25) Essai analyt. $. 781. 


24) Essai analyt. $. 152. La liberte est le pou- 
voir d’agir ou de faire ce que l’on veut. $. 158. 
C'est Ja volonte qui prefere, qui choisit, et la li- 
berte execute le choix de la volonte, Die Acti—⸗ 
vität, welche die Seele durch das Wollen und die Freiz 
heit beweiſet, iſt der Sinnlichkeit untergeordner, und 
im Dienfte derſelben. $. 117. La sagesse a fait 
l’ame un &tre actif; elle a place hors de cet 
etre les causes qui determinent l’exercice de son 
activite. Elle a rendu ame capable de plaisir 
et de douleur ; et elle a mis le physique du 
plaisir et de la douleur dans un certain ebran- 

le- 
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— ⸗— 


310 Siebentes Hauptſt. Erſte Abth. Fünfter Abſchn. 


Die Metaphyſik, welche Bonnet an dieſe Phyſik 
anknuͤpfte, bezieht ſich auf das Syſtem der Natur, in- 
ſofern ſie empfindende Weſen in ſich ſchließt, auf ihren 
Urſprung, Entwickelung und kuͤnftigen Zuſtand. Der 
Plan des Schoͤpfers geht auf das ausgebreitetſte und 
hoͤchſte Wohlſeyn der empfindenden Weſen und begreift 
daher die Einrichtung, daß dieſelben durch Entwickelung 
der urſpruͤnglichen Keine der ihnen zugeordneten orgas 
nifchen Körper ſich nach und nad) auf eine höhere 
Stufe des Seyns und Wirfens, und folglich auch 
des gefftigen Genuffes erheben. Diefe Idee führte er 
durch Reflerionen über die organifchen Weſen, durch 
die Hnpothefe einer Erzeugung derfelben aus präfor: 
mirten Keimen, und einer feinern_ Drganifation, welche 
unter der gröbern verborgen ift, aus. Nicht blos Thie- 
ten, fondern auch. aud) Pflan en, legte er, nach analogifchen 
Schlüfen aus den Mirfungen eine Seele bei. Die 
Seele felbft hielt er, nad) der Einheit und Untheil 
barkeit des Selbfibewußtfeyns in dem Menfchen, für 
ein immatezielles Weſen, deſſen Wirkſamkeit aber an 
einen Organismus gebunden fey. Weber den früheren 
und Fünftigen Zuftand der empfindenden Wefen ftellte 
er mehrere Vermuthungen auf. Da die Menfchen je- 
doch Feine anfchauende Gewißheit von ihrer Fortdauer 
und ihrem Zuftande nad) dem Tode haben, weil fie durch 
diefelbe aufhören würden, Wefen ihrer Art zu feyn, fo 
ift es der Vernunft angemeſſen, eine göttliche Beleh— 
N abe den Urjprung, die Natur, die Beftinnmung 

des 


lement des fibres cu dans un certain degre d’e- 
branlement. Elle a ainsi subordonne lactivite 
de l’ame a sa sensibilite; sa sensibilite au jeu 
des fibres5 le jeu des fibres à l'action des 
objets. 


Bonnet, | 73 
des Menfchen zu hoffen, und fie ift dem Menjchen in 
dem Chriftenthume gegeben. 


Diefes Syftem, oder die auf Analogieen und Hy⸗ 
pothefen gegründete Ausficht auf eine überfinnliche 
Welt hat eine Zeitlang viel Beifall, am meiften in der 
Schweiz, gefunden. Denn es offenbarte fidy in dem—⸗ 
felben ein denkender, aufgeffarter, mit Achtung gegen 
die Religion und die Ideen der Menschheit erfüllter 
Geift, und felbft der zierliche Ausdruck fpra an. Als 
fein es war doch nur ein Nothbehelf für den menſch⸗ 
lichen Geift, den der Empirismus weber in der conſe⸗ 
quenten noch inconfequenten Ausführung vollkommen 
befriedigen Fann, und darum auch von feinem langen 
Beſtande. Zwar hat diefe Philoſophie, welche aus 
phyſiologiſchen Hypotheſen alles zu erklaͤren verſucht, 
ein Vierteljahrhundert den Ton angegeben; allein der 
gruͤndlich forſchende Geiſt mußte doch zuletzt ſelbſt, 
durch die immer ohne Befriedigung wechſelnden Hypo⸗ 
theſen und die Verſchiedenheit und Oberflaͤchlichkeit der 
Reſultate, die Unſicherheit dieſes Bodens einſe⸗ 
hen 25), Die Hypotheſen find durd) andere verdrängt 
worden, und die Theorie des menfchlichen Wiffend und 
Glaubens hat eine ganz andere Geftalt gewonnen, zu 
welcher die auf die phyſiologiſchen Hypotheſen ge⸗ 
bauete Grundlage nicht mehr paßte. Dem edlen Bon⸗ 
net entging die wahre Beſchaffenheit feiner Philoſo⸗ 

| pphie; 


25) Eine ſcharfſinnige Kritik der Schule der Empiriſten, 
hauptſaͤchlich der Franzoſen Condillac, Bonnet, Dege⸗ 
vando, in Beziehung auf die Grundbegriffe von dem 
Hauptvermoͤgen des menſchlichen Geiſtes, und die 
Grundlage der Metaphyſik findet fi in le Vulgaire 
et les Metaphysiciens ou doutes et vues criti= 
ques sur Lecole empirique par W. R. Bodmer. 
Paris 1802. 8 
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phie; denn er war uͤberhaupt nur nach und nach in 
das Intereſſe philoſophiſcher Unterſuchungen gezogen 
worden, und hatte nie den Grund und Gehalt der Phi: 
Iofophie, welcher er folgte, unterfucht und geprüft. Wer _ 
berzeugt von der Wahrheit ver chriftlichen Religion, 
und daß fie allein. den Menfchen über Gottes Seyn und 
Eigenfchaften, jo wie über die Fortdauer und Beftimmung 
des Menfchen Aufichlüffe gebe, welche für fie. geeignet. 
find, war er zufrieden, daß die Philofophie durch die 
Vernunft den Menfchen zur Religion hinführe, Beide 
waren in feinem Syfteme auf das innigfte vereinigt 
und machten nur ein Öanzes aus, darum wurde er um 
fo weniger die Inconſequenz inne, welche in der auf 
dem Empirismus gegründeten rationalen Erkennt: 
niß liegt, 


In einem ganz andern Geifte erfcheint die Philofophie 
dee Empirismus in der Mehrheit der Franzofen und 
einigen andern Gelehrten diefer Zeit, welche ohne veli= 
gioͤſes Intereſſe, ja mit feindfeligem Gemüthe gegen 
jede, doch hauptſaͤchlich die chriftliche, Religion die em— 
pirifche Philofophie zu einem reinen Naturalismus und 


Atheismus confequent Durchführten, Das Zeitalter, in 


welhem die Encyklopadifien auftraten, zeichnete fich 
durch Sittenlofigfeit, Leichtfinn, Zerftreuungsfucht, Durch 
einen hohen Grad von Verftandesbildung, durch Eitel: 
feit und Frivolitat, durch ein Hafchen nach dem Neuen 
und Glanzenden, durch Verachtung des Alten und Eins 
geführten aus. Durch die Sittenlofigkeit des Hofes 
hatte fich ein allgemeines Sittenverderben unter den 
hoͤhern Glaffen verbreitet; die Neligion war durch die 
Sitten der Geiftlichkeit und durch das geiftlofe For— 
mal= und Ceremonienwefen der eingeführten Religion, 
zu einem caput mortuum geworden und der Geift ent: 
wichen. - Sie fand Teinen Iebendigen Quell und Feinen 

Hals 
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Haltungspunct in dem Herzen der Menſchen, und in 
dem Character der Nation 10). Die Philoſophie, wel⸗ 
che die Ideen der Vernunft beleben, ftärfen, reinigen 


folte, war zu einer bloßen Verftandeserfenntniß herz | 


abgewürdigt, und zu einem eitlen Raiſonnement und 
Gefhwäß a la portee .de tous les hommes ‚geworden, 
und anftatt dem’ Verderben zu feuern, wurde fie durch 
die Eitelkeit der Wortführer,; welche um den Beifall 
des großen Publicums buhlten, ſelbſt von dem allges 
meinen Verderben ergriffen. Die Gelehrten wetteifers 
ten mit einander, die Feſſeln der Denkfreiheit zu zer— 
brechen, die Vorurtheile zu zerftreuen, den Aberglauben 
zu zerftören, und das Licht des Verftandes überall 
anzuzinden. Diefes Streben hat ihnen Ruhm und 
- Beifall gebracht. Aber ihre Philofophie war ohne 
Grund und Halt, und indem fie ohne bewährte Grund» 
fäe grundlofe Meinungen zerftörte, unterminirte fie 
auch den fihern Boden des Wiſſens und Glaubens, 
und das Reich der Sitten und der Religion; die flolze 
Gebieterin wurde eine Sklavin der Meinungen und 
Leidenſchaften und ein Spiel der Willkür, 


Diderot und d'Alembert waren die Urheber 
der franzöfifchen Encyflopädie und die Tonangeber dies 


— — 
——— 


— 


ſer neuen Philoſophie, zu welcher Condillac ſchon den 


Grund 


36) Eine treffende Schilderung des Zuſtandes der frans 
zoͤſiſchen Nation in dem achtzehnten Jahrhundert in 
Beziehung auf Sitten, Religion und Wiffenfchaften finz- 
det man in Barente-und Jay Abhandlum 
gen über die Literatur Frankreichs im 
achtzehnten Jahrhundert, über]. v. Ukert. 
Siena 1810. 8, Ein äußerft, merfwärdiger Beitrag 
zur Kenntniß der veligiöfen Cultur iſt der Artikel 


Meslier in der Encycl, method. Philos. anc. et 


mod. T. II. P. J. p. 218. 
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Grund gelegt hatte Denis Diderot, geboren zu 

gangres 1713, - hatte einen glühenden,  fprudelnden 
Geiſt, beſaß viel Keuntntffe und Wis; aber ftatt eines 
heiligen Feuers brannte in feinen Schriften nur ein 
fünftliches Feuer; ohne Einheit trieb 'er fich auf dem 
unruhig bewegten Meere der Meinungen herum. 
Nachdem er das Gebiet der Wiffenfchaften durchftreift 
hatte, fuchte er alles mir dem Verſtande zu erfaffen; 
dem Begriffe fucht er alles zu unterwerfen, ohne hö= 
here Anfichten, ohne ein Jenſeits des Verftandesgebietes, 

der Natur. Indem er die Verfiandesregeln an das 
Syſtem der pofitiven Keligion anlegte, und es mit dens 
felben maß, zerfiiebte durch den Zweifel daſſelbe, 
wie ein Schattenreih. Die Moral der Glückfeligkeit, 
der Egoismus mit ſchoͤnen Phrafen, welche zur Bes 
wunberung hinreißen Fonnten, war dad Einzige, was 
aus dem Schiffbruch gerettet worden war, Diderot 
begann feine Literarifche Laufbahn mit feinem Ver: 
fuch über das Verdienft und die Tugend, im 
% 4745, welcher init Beifall aufgenommen wurde; 
er war eine Ueberfezung der Abhandlung des Shaftes⸗ 
bury. Hr. Naigeon betrachtet diefe Arbeit und Die 
Zugabe von Anmerkungen, welche mehr chriftlich, als 
philoſophiſch waren, als ein religioͤſes Fieber, 
von Turzer Dauer, durch deffen Krife er auf immer vor 
jedem Rücfalle geheilt worden fey 17). Den vollgül- 
tigen Beweis davon geben feine philoſophiſchen 
Ge: 


17) Encyelop. method. T. II. P. IL. p. 154. Don 
‚manchen Gelehrten ift diefe Ueberſetzung eines aus; 
ländifchen Werks als fein eignes Geiftesprpduct ange 
fehen, und ihm darüber Lob ertheilt worden, das ihm 
nicht ganz gebührt. 


“ 
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Gedanken, welche das Jahr darauf erfchienen "?), 
Mit großer Freiheit beurtheilte er die Hauptfäge der 
chriftlichen Religion, wie er fie nach dem Lehrbegriffe 
des Katholicismus, mit menfchlichen Saßungen ver: 
mifcht, fich vorftellte. Er rügte in diefer Schrift mans 
che menfchliche, unmwürdige Vorftellungen von Gott, 
ftellte die Schwächen in dem Beweife für Gottes Da- 
feyn ins Licht; aber feine eigenen Grundfäge find ſelbſt 
nichtö weniger als geläutert und aufgehellt durdy das 
Licht der Vernunft, fondern von der fogenannten Mo— 
ral des Intereſſe eingegeben. Indem er aber nur ab: 
geriffene Säge hinftellt, und einen hohen, abiprechen- 
den, kecken, Ton annimmt, imponirt dad Ganze dem 
Lefer, der nicht auf feiner Hut ift. Hier find nur eis 
nige Gedanken, nad) denen man den Geift deö Ganz 
zen beurtheilen Fanı. Nur Leidenfchaften, große Lei— 
denfchaften Eünnen den Menfchen über das Gemeine 
erheben. Ohne fie gibt es nichts Erhabenes, weder in 
den Sitten, noch in den Werfen; ohne fie würden die 
ſchoͤnen Künfte in die Kindheit zurücfallen, und die 
Tugend Eleingeifterifch werden. — Nach ven Schilde: 
rungen von dem höchften Wefen, nad) feiner Neigung 
zum Zorne, nad) der Strenge feiner Rache, nad) ver 
Vergleichung der Zahl der Menfchen, die er verloren 
gehen läßt, und derer, denen er feine Hand reicht, müßte 5 
eine geradfinnige Seele fi verfucht fühlen zu dem 
MWunfche, es möchte Fein Gott erifiren. Man 
würde in diefer Melt vollfonmen ruhig feyn, wenn 
man gewiß wäre, daß man in einer andern nichts zu 
fürchten hätte, Der Gevanfe, daß es Feinen Gott 
“gibt, hat noch nie einen Menfchen erſchreckt; aber wohl | 
der, 


— — 


| 
| 


ı8) Pensdes philosophiques. Piscis hie non est, 
omnium, Haye 1746. 8. 
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der, daß er, ſo wie er beſchrieben wird, exiſtirt. Aber⸗ 
glauben beleidigt Gott mehr, als Atheismus. Nur 
der Deiſt kann dem Atheiſten die Spitze bieten. 
Die Metaphyſik und Ontologie macht nur Zweifler; 
den beſten Beweis fuͤr Gottes Daſeyn, den jene nicht 
| geben kann, gewährt die Betrachtung der Natur in ihe 
| rer Ordnung. — Nach mehreren Jahren fegte Diverot, 
durch dag Gluͤck aufgemuntert, welches diefe Gedan— 
fen erfahren hatten, eine Fortfeßung auf, die weit 
‚\ Zühner und kecker war, und der chriftlichen Religion 
| offenbar den Krieg erklärte, Er wagte aber nicht, fie 
drucken zu laſſen, um nicht feinen Ruhm in Gefahr zu 
‚ bringen. Mehreres davon wurde aber in dem recueil 
' ‚philosophique, der 4770 in Holland erfchien, mit Ab- 
| anderungen im Ton und Ausdruck befannt gemacht. 
Naignon hat eine Reihe viefer Gedanken, welche 
Mahrheiten und Srrthümer untereinander mifchen, in 
der Encyklopädie ausgezogen 19). Sein Brief über 
die Blinden und Tauben behandelt ein intereffantes 
pfnchologifches Problem, wobei er jede Gelegenheit erz 
greift, jene Aeußerungen gegen die chriftliche Neligion 
anzubringen. Das Minifterium Ludwig XV beftrafte 
diefe Freiheit mit einem fünftehalbmonatlichen Ge: 
faͤngniß. | 


Als dem, Diderot eine Weberfeßung von Chalmers 
Encyclopedie angetragen wurde, Fam er auf den Ge— 
danken, eine neue Encyklopäadie herauszugeben. Er 
verband fi) mit mehreren Gelehrten von derfelben 
freien Denfart, welche alle von demfelben Geifte be= 
feelt waren, den religidfen Aberglauben, unter welchem 
‚Namen fie aber überhaupt Religion jeder Art ,- den 
Deismus etwa ausgenommen, begriffen, zu zernichten. 

Er 


19) Encyclop. method. P. II. P. I. p. 159- 
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Er erhielt einen berühmten Mathematiker, Jean Fe 
Kond VATembert, zumMitherausgeber. Diefer war 
ein Findelfind und 1717 zu Paris geboren; eine Hand- 
werkersfrau nahm ihn auf und erzog ihn. In ven ges 
lehrten Schulen zeichnete er ſich aus und bejchaftigte 
ſich mit ausſchließlichem Intereſſe mit den mathemati= 
ſchen Wiffenfchaften. Diefen verdanfte er, durch wirk— 
liche Verdienfte, fein Gluͤck, fein Anſehen und feinen 
Ruhm, ſo daß er von Friedrich dem Großen nad) Berlin 
berufen wurde, um Prafident ber Akademie der Wil: 
fenfchaften zu werden, und als er fein Vaterland nicht 
gerlaffen wollte, ihm zu Ehren die Stelle, fo lauge 
er lebte, unbefetst ließ. Als Philoſoph hat er in Frank⸗ 
veich einen großen Namen, ohne wahren philofophiichen 
Geift, und ohne bedeutende Verdienfte, erhalten. D’ 
Alembert, wie Diderot, waren Deiften, oder wohl gar 
Atheiften; aber fie hielten mit dem Atheismus zurüd, 
weil fie die Religion überhaupt nur für einen Kapp⸗ 
zaum des Volkes, und den Atheismus für eine der oͤf⸗— 
fentlihen Ruhe gefährliche Lehre hielten. Die meiften 
Gelehrten in Frankreich waren der Meinung des Vol: 
taire zugethan: es fey nuͤtzlich, daß man Das Dafeyn 
eines Gottes glaube, und wenn feiner exiſtirte, jo 
müßte man einen machen. Aber das Chrijtenthum, 
eine Religion, welche, durch ein geringes und verachte- 
tes Volk über den Erdboden verbreitet, welche durch jo 
viele Menichenfagungen entftellt worden, war ihnen, 
inden fie nicht den urfprünglichen Geift und, den hin⸗ 
zugefommenen Buchſtaben, das Innere und das Yeus 
fere, unterichieden, ein Anſtoß, eine Berhöhnung der 
gefunden Vernunft, und fie fegten eine Ehre darin, 
die pofitive Religion überhaupt durch Die Waffen des 

Witzes zu vernichten, 
Die Encyflopadie, welche in diefem Geifte ver 
faßt war, fand, ungeachter der Hof daS Werk unter⸗ 
druͤcken 


— — 
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druͤcken wollte, großen Beifall, weil ſie der Denkart 
der hoͤhern und gebildetern Claſſe der Nation ents 
ſprach, und hatte einen großen Einfluß auf die Nas 
tion, welche es himwiederum ald ein Werk, worauf der 
Stolz von Frankreich ruhete, wunterftügte 2°). Die 
meiften philofophifchen Artikel. find ohne Tiefe und 
Gründlichkeit, empfahlen -fich den Franzofen durch den 
esprit und die Außere gefallige Form; und haben zum 
Inhalte den Naturalismus, die Moral des. Gefühls, 
die Freiheit ohne Gefeg. Die philofophifchen Anfich- 
ten, welche in denfelben herrfchen, gehören dem Werke 
nicht eigenthümlich an, fie waren früher fchon von 
mehreren geäußert worden; nur traten fie hier vereis 
nigt, amd im einem Gefichtspunct zufammengefaßt, in 
einer beftimmteren Geftalt hervor. Das Spftem der 
Natur, deffen Verfaffer namentlich nicht bekannt, aber 
höchft wahrfcheinlich ein Mitarbeiter oder ein Freund 
der Encyklopaͤdiſten ift, enthält gewiffermaßen das Sy— 
ftem, welches in der Encyklopaͤdie ſtuͤckweiſe und ver⸗ 
deckt enthüllt wird ="). 

Das 


20) Sn kurger Zeit war die erſte Auflage von 4200 
Eremplaren vergriffen. _ Voltaire Questions sur 
Vencyclopedie, ı Part, p. 2. ; 


ar) Systeme de la nature ou des loix du monde 
physique ct du monde moral par Mr, Mirabaud, 
Londres 1770. 8. Mirabaud, der 1675 zu Paris 
geboren und dafelbit d. 24. Sun. 1760 geftorben iſt, 
hat mehrere Schriften, alle in demjelben Geifte, ges 
fchrieben, welche ohne feinen Namen erichienen, z.B. 
Opinions des Anciens sur les Juifs, und Heflexions 
impartiales sur l’evangile, welde in Holland 1769 
erfchienen; La vie de Jesus Christ; la morale de 
la nature; histoire abregee du sacerdoce ancien 
et moderne. Alembert Ieugnet, daß er der- Bf. des 
" Sy- 
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Das Syſtem der Natur geht von dem Ge— 
danken aus, daß der Menſch nur darum ungluͤcklich iſt, 
weil er feine Natur verkennt. Sein Geiſt iſt fo fehr 
mit Vorurtheilen und Irrthuͤmern von Jugend an ers 
füllt, daß man ihn mit aller Mühe kaum davon be- 
freien kann. Ein gefährlicher Sauerteig mifcht fich in 
alle feine Erfenntniffe, und macht fie wogend, dunfel, 
irrig. Der Menfch will zu feinem Unglück über vie 
Grenzen feiner Sphäre hinaus, fich erheben über die 
finnfihe Welt; umfonft erinnert ihn der gefahrliche 
und immer wiederholte Sturz an die Thorheit feines 
Unternehmens. Er wollte früher .ein Metaphyſiker, 


als ein Phyſiker ſeyn; er verachtete das Wirkliche, 


um Chimären nachzuhangen, vernächlaffigte die Erfah: 
rung, um in Syftemien und Vermuthungen zu ſchwel— 
gen, er wagte es nicht, feine Vernunft zu cultiviven, 
gegen welche man ihm frühzeitig Worurtheile beige: 
brach: hatte, Er vermeinte fein Loos in den eingebilz 
deten Regionen eines andern Lebens zu willen, ehe er 
! dar⸗ 


Systeme de la nat. ſey, aus dem Grunde, weil 
Mirabaud daſſelbe beftändig leugnete, und weil er kein 
Arheift geweſen fey. Allein Alembert ift ein Heuch⸗ 
ler; er wußte wohl, daß Mirabaud ein Freigeift war ; 
er wollte es aber nicht geftehen, und alle Akademiker, 
deren Eloges er fchrieb, follten auch als Rechtgläubige 
dafiehen. In der Encycelop. method, Fhilos. anc. 
et mod. Art. Mirabaud wird diefes mit. Recht 
gerägt, aber ebenfalls behauptet, Mirabaud jey nicht 
der wahre Verfaffer des Syftems, fondern von einer ans 
dern, nicht gedruckten, Schrift: Des lois du mon- 
de physique et du monde moral, deren Inhalt 
und Grundfäge mit dem Syftem der Natur -einerlei 
ſeyen. Nach der gewöhnlichen Meinung ift entweder 


der Baron von Hollbach einer von den Mitarbeis . 


teru an der Encyflopädie, oder La Grange, Tin 
Hauslehrer, der wahre Verfaſſer. 
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daran gedacht hatte, fi) in dem gegemwärtigen Leben 
glüclicdy zu machen. Der Menſch verſchmaͤhete mit 
einem Worte das Studium der Natur, um Phantomen 
nachzulaufen, die, gleich den Irrlichtern, ihn ſchreck— 
ten,. blendeten, und von den Wege der Wahrheit, 
worauf er allein jein Gluͤck finden kann, abführ: 
ten 22). Die Ubficht diefes Syſtems geht alfo dahin, 
den Menfchen zur Natur, von der er ſich verirrt hat, 
zurüdzuführen, ihm die Vernunft wert), die Tugend 
verehrlic) zu machen, und die Wolken zu zerſtreuen, 
welche den einzigen zu der erwünfchten Gluͤckſeligkeit 
führenden Weg verbergen. Der Bf. verfichert, daß er 
nur diejenigen Ideen voriege, von welchen er durd) eis 
ne ernfiliche und lange Neflerion überzeugt fey, daß— 
fie für die Ruhe und das Wohl des Menfchen nüglid) 
und für das Fortfchreiten des menjchlichen Geiftes für: 
derlich feyen; er fodert zur Prüfung derfelben auf, 
‚und erflart, er fey weit davon entfernt, die heiligen 
Bande der Moral zu zerreißen, er wolle fie vielmehr 
firaffer anziehen, und die Tugend auf die Altäre fez> 
zen, welche Betrug, Schwarmerei und Furcht bisher 
gefährlichen Phantomen errichtet hatten *?). 


Ein ſolches Syſtem, welches nach folchen Verſi— 
cherungen von einem Denker, der fehon auf feinem 
Grabe fteht, hervortritt, und welches unter den Fran 
zofen nicht geprüft, fondern mit ungetheiltem Beifalle 
aufgenommen worden und großen Einfluß gehabt hat, 
\ verdient gewiß Aufmerffamfeit. Der Zweck deffelben 
iſt die Lehre, daß nichts, als nur die Natur, 

d.i. Materie und Bewegung, wirklich ifl, daß 

daraus alle Erſcheinungen der Welt, ſelbſt 
da die 
22) Syftem d. Nat. Vorrede. | 
23) Syſtem d. Nat. Vorrede. 
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die Vegetation, das Leben und Denken ers 
klaͤrt werden koͤnnen; daß die Seele nichts 
anders, alö das Gehirn, die Freiheit und 
Unfterblichfeit eine Chimäare und Gott ein 
Erzeugniß des Uberglaubens iſt. Es befteht 
aus zwei ungleichen Theilen; einem dogmatifchen und 
einem polemifchen. Bei dem Iettern hat fich ver Vf. 
viel laͤnger aufgehalten, als bei dem erſtern. Er iſt 
gluͤcklicher in dem polemiſchen, als in dem dogmati— 
ſchen, indem er dort wenigſtens in dem Dogmatismus 
der ſpeculativen Vernunft nicht felten ſcharfſinnig Fehl: 
fhlüffe entdedt, bier aber von Hypotheſen ausgeht, 
aus welchen die Folgefäße nicht einmal abgeleitet wer- 
den koͤnnen. Das Ganze ift ein Gewebe von unbewies 
fenen, einander oft widerfprechenden Säßen, welche 
nur durch die Klarheit, Kecheit und Selbſtgefaͤl— 
Ligkeit ihres Urhebers einen Schein bei Iebhaften Koͤ—⸗ 
pfen erwecen Fonnten. Der Grundfehler aber befteht 
in einem beftandigen Verwechfeln und Verwirren der 
Begriffe, in dem Aufftelen von Behauptungen ohne 
Unterfuchung der Gründe und Grenzen des Wiffens, 
Das Syftem fängt von allgemeinen Sägen, von der 
Natur an, und geht dann zu dem Menſchen über, führe 
die moralifchen Eigenfthaften deſſelben auf feine phys 
ſiſchen zurück, Ieitet diefe aus Modificationen des Ge— 
hirns ab, und gründet darauf den Empirismus und 
Senfualismus der Erfenntniß, fo wie den Materialis— 
mus. Der Grund diefer Lehre ift die Annahme, daß 
alle Vorftellungen und Erfenntniffe finnlich find, und 


diefe wird wieder aus dem Naturalismus abgeleitet, 


fo daß das Fundament der Lehre wieder zur Folge 
wird, und fich Alles fein im Kreife herumdreht. Da: 
mit hängt die Inconſequenz zufammen, daß das Sy: 
fiem über die Grenzen und Schranken unſerer Erkennt: 
niß klagt, und fo oft Einwürfe damit abweift, dag 
Tennem, Geſch. d. Philsf. XI. Ch, £ wir 


Vi mn) 
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wir ſo Vieles nicht wiſſen, und dann doch das Syſtem 
von vorne herein eine Erkenntniß der Natur im Gan- 
zen und in ihren einzelnen Theilen vorſpiegelt, als 
wäre fein Urheber allwiffend, und hätte bei allen Ver— 
änderungen des Univerfums prafidirt und das Raͤder— 
werk dejjelben gemacht und aufgezogen. Nod) ein Feh— 
fer befteht darin, daß er, ohne grümdliche Einficht in 
die gefegmäßige Thätigkeit des menfchlichen Geiftes zum 
Grundſatz annimmt, die Wahrheit jeder Erkenntniß bes 
ruhe auf Demonftration, und jedes Urtheil fey falfch, 
das nicht- demonſtrirt werden koͤnne, ungeachtet faft alle 
Saͤtze des Syſtems nur bittweife angenommen find. 
Daher wird nun gefolgert, daß, weil fuͤr die Freiheit 
und Unſterblichkeit der Seele und für Gottes Daſcyn 
keine Demonſtration vorhanden iſt, dieſelben nur Aus⸗ 
geburten des Wahnglaubens ſind. 


Die Hauptſaͤtze des Syſtems der Natur beſtehen 
in folgenden Behauptungen: Das Univerſum, oder 
der weite Inbegriff alles Wirklichen, bietet uns uͤber— 
all nichts dar, als Materie und Bewegung; eine un— 
ermeßliche und ununterbrochene Kette von Urſachen und. 
Wirkungen. Einige von diefen Urfachen find ung be= 
kannt, weil fie die Sinne affieiren, andere unbekannt, 
weil fie durch Wirfungen , die. von ihren erfien Urſa— 

chen weit entfernt find, auf uns wirken.” . 


Sehr. verfchiedene, und auf unendlich verfchiedene 
Meile zufammengefegre Materien erhalten und theilen 
verfchiedene Bewegungen ohne Aufhören mit, Die vers 
fohiedenen Eigenfchaften, Verbindungen, und darans 
nothwendig entipringenden Handlungsweiſen diefer Mas 
terien machen für und das Wejen der Dinge aus; darz 
aus entipringen die verfchiedenen Ordnungen, Claſſen 
und Wefen der Dinge, deren ZTotalität dasjenige ift, 
was wir Natur nennen, Natur im weitern und im 

q \ N: % 
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engern Sinne. In dem letztern iſt der Menſch ein 
Ganzes welches aus der Verbindung gewiſſe er Mate— 
rien entſpringt. Dieſe Materien ſind mit beſondern 
Eigenſchaften verſehen, deren Anordnung die Orgaui— 
ſation heißt. Das Weſen der letztern iſt das Empfin— 
den, Denken, Handeln, kurz die eigenthuͤmliche Bewe— 
gung, die den Menſchen auszeichnet von andern Thies 
ven, und ihn in eine befondere Claffe bringt, Dieſe 
verfchiedenen Syfteme der Dinge, oder beſonderen Nas 


turen bangen von dem allgemeinen Syfteme, von dent 


großen Ganzen, von der allgemeinen Natur ab; fie 
machen einen Theil der letztern aus, und alles, was 
exiſtirt, iſt nothwendig an fie gebunden 4), 


Die Bewegung ift ein Streben, wodurch ein PR 
per feinen Ort verändert, oder zu verändern ſucht. 
Die Bewegung iſt das Einzige, was unſere Organe 
mit den Dingen, die in oder außer uns’ find,’ in Be: 
ziehung bringt, Die mannigfaltigen Dinge, Subftan- 


zen, Körper, deren Inbegriff die Natur ift „find Wir— 


tungen von gewiffen Combinationen oder Urfachen) 


und werden dagegen wieder Urfachen von Wirkungen. 


Urfache iſt ein Ding, welches ein anderes in Bewe⸗ 


gung ſetzt, oder in demſelben Veränderungen, hervor⸗ 


bringt, Wirkung iſt Veränderung, welche ein. Körs | 


per in einem andern vermittelft der Bewegung hervor⸗ 
bringt. Jedes Ding empfängt und theilt nach feinem 
Weſen verfchiedene Bewegungen mit. Die Natur iſt 
der Inbegriff aller Dinge und Bewegungen, die wir 


kennen, ſo wie vieler, die wir nicht erkennen koͤnnen, 


weil ſie unſern Sinnen unzuganglich find 9. Die 
Bi, 22:6 "Sinne 
24) Systeme d. I, n. P. I. ch, r. 
25) Systeme d. un. P. I, ch. 2, prız, La na- 


ture, 


— — — — 
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Sinne zeigen und überhaupt zwei Arten von Bewegun⸗ 


' gen; die eine die Bewegung der Körper in 


Maffe, die allein für uns wahrnehmbar ift, die an— 
dere, eine. innere und. verborgene Bewegung, welche 
von der, einem Körper eigenthümlichen Bewegung, d. i. 
von der Wirkung und Gegenwirfung der nicht wahrs 
nehmbaren Beitandtheile abhangt. Dieſe letzte iſt nicht 
wahrnehmbar; wir erkennen fie nur durch die, Veraͤu— 
derungen, welche wir nach einiger Zeit an den Körpern 
und ihren Mifchungen wahrnehmen 26), 


Die Bewegungen find erworbene, wenn fie 
durch eine fremde Urfache bewirkt werden, fpontas 
ne, wenn im einem Körper die Urfache der Veraͤnde— 
rungen, welche er erleidet, enthalten ift.. Don der 
Art find, die Bewegungen des Menfchen, das Gehen, 
Reden, Denken. Zedoch wenn man e3 firenge nimmt, 
fo gibt es Feine fpontane Bewegungen, da alle Körper 
beftandig auf einander wirken, und alle ihre Veraͤnde— 
rungen. von offenbaren und verborgenen Urfachen her: 
rühren. 


Es gibt Feine vollfommme Ruhe; alles ift in Bes 
wegung. Denn auch das fcheinbar Ruhige hat doch 
ein Deftreben zur Bewegung, und jeder Körper, der 
gedrückt, geftoßen und angezogen wird, beweift in dem 
Miderftande eine verborgene Kraft (vis inertiae), Die 
Bewegung ift ein Zuftand, - der nothwendig aus dem 

We: 


ture, comme on a dit, est lassemblage de tous 
les ôtres et de tous les Monvemens que nous- 
connoissons, ainsi que de beaucoup d’autres que 
nous ne pouvons connoitre parce-quwils sont in- 


> 


accessibles ä nos sens. 
I 


36) Syst.d. An. P. I. ch. 2. p. ıa. 


- 
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Weſen der Materie folgt; fie bewegt ſich durch ihre 


eigne Kraft, und bedarf feines außeren Anftoßes, un - 


in Bewegung zu fommen. Die Materie ift nicht 
trage, wie'man fchon aus den Erfcheinungen ver 
Gravitation, oder aus dem Umfiande fieht, daß ein 
Körper, wenn er fi) felbft überlaffen, oder von den 
Hinderniffen feines Wirfens befreit ift, fogleich mit 
zunehmender Gefchwindigfeit zu fallen anfang. Es 
ift alfo gar Fein Grund vorhanden, außer der Materie 
eine Kraft zu fuchen, welche fie in Bewegung geſetzt 
hatte. Wenn man alfo fragt: woher ift die Materie 
und die Bewegung in der Materie gefommen? jo wird 
man antworten müffen: fie hat. von Ewigkeit exiftirt 
und ſich von Ewigkeit bewegt 2°). 


Der Gang der Natur befteht in der unaufhörlis 


chen Kette von Bewegungen und Neactionen der manz | 


— 


nigfaltigen Materien und ihrer Combinationen, wodurch 


Dinge entftehen, erhalten, verändert, zerftört wer⸗ 
den 238), Kinige Materien find unveränderlich geneigt, 


fid) zu vereinigen, andere einer Vereinigung unfahig. 
Dieje Anziehung und Zuruͤckſtoßung, Sympathie und 
Antipathie find die allgemeinen Geſetze der phufifchen 
und moraliichen Welt, welche wir, ungeachtet unferer 
Umwiffenheit in Anfehung der Wege der Natur, des 


Mejens, der Eigenfchaften, der Elemente, der Verhältz | 
nie und Kombinationen der Dinge, als die Urfachen | 


aller 


27) Syst. d. In. P.I. ch. 2. p. ı8. ı9. Sion 
eit observe la nature sans prejuge, on se se- 
roit depuis long. tems convaincu que la matiere 
agit par ses propres forces et n’a besoin d’au- 
cune impulsion exterieure pour £tre mise en 
mouvement — 21. 25. 


23) Syst. d.un. P,1. ch. 3. 


— 
— nn —— 


— — 
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aller natürlichen Wirkungen erkennen. Alle Bewegun⸗ 
gen haben ihre Richtung und ihr Ziel, Die allgemeiz 
(ne Richtung aller Bewegungen ift die Erhaltung und 
Fortſetzung feiner wirklichen Erxiftenz, Anziehung def: 
fen, was nüßlich, Zuruͤckſtoßung deſſen, was fehadlich 
ift. Man nennt diefe allgemeine Richtung die Gravis | 
tation anf fich felbfi, die Traͤgheitskraft; 
| die Moraliften nennen fie die Selbftliebe. Diefe 
Selbftliebe, fo wie jede Bewegung, jede Handlungs: 
weife, und überhaupt jede Erfcheinung, iſt als Product 
der Natur, des Wefens, der Eigenfchaften und Ver: 
Bindungen nothiwendig. Nothwendigkeit ift bes 
ſtaͤndige und unabanderliche Verfnüpfung der Urfachen 
mit ihren Wirkungen 29). Jedes Wefen ift ein Indi— 
viduum, welches in der großen Familie fein nothwens 
diges Tagewerk für die allgemeine. Arbeit verrichtet, 
Auch der Menfch ift ein Glied der großen Kette; alle 
feine veranderlichen und oft fid) durchkreuzenden Ge— 
danfen, Willensacte, Wuͤnſche, Handlungen mußten 
unter den Umftänden fo, und konnten nicht anders er— 
\ folgen. Die Natur ift ein handelndes oder Tebendes 
Ganze, deſſen Theile alle nothwendig, und ohne es zu 
wiſſen, für die Fortdauer der Wirkſamkeit der Exi— 
ſtenz, des Lebens, zufammenwirfen. Die Natur eriz > - 
ftirt und wirkt nothwendig- und alles, was fie enthält, 
ſtimmt zur beftandigen Fortdauer ihres wirkfanen 
Seyns nothwendig zufammen 39), 











f Or d⸗ 
29) Syst. d. ı.m. P. J. ch. 4. 


90) Syst, d..m. P. L:ch.:4 p. 45—47. La 
nature est un tout agissant on vivant, «dont tou- 
tes les parties concourent necessairement et a 
leur inscu à maintenir Paction, bexistence et la 
vies la. nature existe et agit necessüirenient 
et tout ce <«m’elle contient conspire necessaire- 
ment a la perpetuite de son éêtre agissant. 
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Srönung ift eine Betrachtungsweife unferes Geiz 
ſtes, inwiefern wir in den gefammten Beziehungen eis 
nes Ganzen eine, Webereinfiimmung der Art und Weife 
feines Seyns und Wirkens mit der unfrigen Leicht 

wahrnehmen. Da in,der Natur alles nothwendig ijt 4 
und erfolge, fo ift das Mufter der Ordnung nicht in: 
ver Natur, fondern nur in unſerm Geifte vorhanden, 
Will man indejjen die Idee der Ordnung auf die Na— 
tur anwenden, fo ift fie die Folge von den Wirkungen 
oder Bewegungen, die wir für zufammenjtimmend zu 
einem gemeinfchaftlichen Zwede halten. Drönung | _ 
in der Natur ift die nothwendige Art des Seyns 
und Beziehung der Theile auf einander, oder die Nothe | 
. wendigkeit in Beziehung auf die Folgen der Wirkun— 
gen, die nothwendige Kette der Urfachen und Wirkun— 
gen. Zuweilen aber wird. die Ordnung der Natur, die 
wir als übernatürlich bewundern, geftört, und verwanz 
delt fich in Unordnung. - Diefes ift jedoch immer eine 
Folge der Gefege der Natur, in welcher es nothwen— 
dig wird, daß einige Theile zur Erhaltung des Gans 
zen von ihren gewöhnlichen Gange abweichend werden, 
Unordnung ift nur Uebergang eines Dinges zu einer 
neuen Ordnung. - Ale Bewegungen in Beziehung auf N 
das Naturganze, alle noch fo verfihiedene Arten zu. | 
handeln find in der Ordnung und fiimmen mit der 
Natur zufammen, Der Tugenohafte, der Lafterhafte 
fönnen beide nicht anders; handeln und feyn, als fie 
find und Handeln; jener zum Beften feiner Freunde, 
diefer zum Unglüc der Gejellfchaft. Das Syſtem bei— 
der Arten von Handlungen ift indefjen relativ fehr ver— 
fhieden. Ordnung und Unordnung ift nur die ver— 
fchiedene Auſicht diefer natürlichen und norhwendigen 
Wirkungen in Beziehung auf uns ?"). 





— — — 
— — — —— 


Der 
31) Syst. . m. P. IL. ch. 5. 
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Der Menſch ift ein Theil der Natur; er fteht uns 
ter denfelben allgemeinen Geſetzen, die fich nach feis 
nem eigenthümlichen Wefen nur auf eine befonvere 
Weiſe äußern. Alle feine Empfindungen, Ideen, Wilz 
lensacte, Handlungen, alles was er thut und leidet, 
find Wirkungen feiner Traͤgheitskraft, feiner 
Gravitation auf ſich felbfi, feiner Anzie - 
hungs- und Zuruͤckſtoßungskraft und feines 
Erhaltungstriebes; mit einem Worte, Folge der Ener— 
gie, die er mit allen befannten Dingen gemein har. 
Die Quelfe aller Irrthuͤmer, im weldye der Menfch ges 
rathen ift, ift die Anficht von ſich felbft, daß er ſich 


felbfi bewege, daßer immer durch eigene Ener: 


gie handle, und in feinem Handeln und Wollen von 
den allgemeinen Gefegen der Natur unabhangig fey. 
Eine aufmerkfame Prüfung hätte ihm bald zeigen koͤn⸗ 
nen, daß feine Bewegungen nichts weniger, als fpons 
tan find, daß er von feiner Geburt an von Urfachen 
abhängt, Die außer feiner Gewalt find, und bis an 
feinen Tod unaufhörlicy von Urfachen modificirt wird, 
welche ohne fein Wollen auf feine Mafchine einfließen, 
fein Seyn verändern, fein Betragen beftimmen ??). 


Nach 
% | 
32) Syst. d.l.m P. I. ch. 6. p: 63. Tout ce 


qu’il fait et tout ce qui se passe en Jui sont des 
effets de la force d’inertie, de la gravitation sur 
soi, de la vertu attractive et repulsive, de la 
tendence à se conserver, en un mot de l’energie 
qui lui est commune avec tous les £tres que 
nous voyons; elle ne fait que se montrer dans 
"’homme d’une facon particuliere, qui est due 
a sa nature particuliere, par laquelle il est dis- 
tingue des &tres d’un systeme ou d’un ordre dif- 
ferent. La source des erreurs dans lesquelles r 
homme est tombe, lorsqu’il s’est envisage lui- 
meme, est venue — de ce qu’il a cru se mou- 

voir 
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Nach dieſer Vorausfegung nahm der Menfch zwei 
‚Subftanzen als Beftandtheile feines Weſens an, Kör: 
per und Geift over Seele, wovon jener ausge: 
dehnt, diefer einfach je Das Syitem des Spie 
ritualismus wird nun, nach verjchievenen Hypothefen 
über das Entjtehen des Menfchengefchlechts, durch 
mancherlei Gründe beftritten, welche dahin gehen, daß 


eine Subjtanz, welche feine andere Eigenfchaft hat, 


als die Einfachheit, welches nur eine Verneinung 
ift, undenkbar ift, daß die Seele, da fie den Körper 


— 


———— —— 


bewegt, und Bewegung nur dem Ausgedehnten zus 


kommt, ausgedehnt tft, daß die Seele gezwungen wird, 
diefelben Veränderungen, ald der Körper, zu erleiden, 
mit demfelben entſteht, ſich entwickelt und altert; daß 
der Menfch alſo kein Doppelwefen, fondern eine Ver— 
bindung verfchievenartiger Materien iſt ??), Im 
Grunde ift in diefen Beweifen nichts Neues, was nicht 
ſchon bei ven Stoifern und bei dem Epifur vorkaͤme. 


Nach 


voir de lui-m&me, agir toujours par sa propre 
energie; dans ‚ses actions et dans les volont6s, 
qui en sont les mobiles, éêtre independant des 
loıx generales de la nature et des objets que, 
souvent a son insqu et toujours malgre lui, cette 
nature fait agir sur lui: s’il se füt attentivement 
examine, il eüt reconnu que tous ses mouvemens 
ne sont rien moins que spontanes; il eüt trouv& 
que sa naissance depend de causes entierement 
hors de son pouvoir, que c’est sans son aveu 
qu'il entre dans un systeme oü il occupe une 
place; que depuis le moment ou il nait jusqu’a 
celui ou il meurt il est continuellement modihi 
par des causes qui, malgre lui, influent sur sa 
machine, modilient son être et disposent de sa 
conduite, 


33) Sys dm P. LI. ch. 7. 
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Nah einigen grammatifchen und biftotifchen Bemer— 
Fungen, welche den Sieg des Materialismus vollenden 
ſollen, aber nichts zur Entfcheidung beitragen können, 
fommt die Ermahnung, mit Verwerfung jener Chimaͤ⸗ 
gen und theologifchen Traume, die Seele der Er— 
fahrung zu unterwerfen. Der Phyſiker, ver 
Anatom und Arzt follen ihre Erfahrungen und Beobad)- 
tungen vereinigen, um uns zu zeigen, wie wan ſich 
eine Subftanz zu denken habe, die man gefliffentfich 
unfenntlich machte; ihre Entdeckungen follen den Mo: 
raliften die wahren Beweggründe der menfchlichen 
Handlungen, den Gefeßgebern die Antriebe, wodurch 
die Menſchen heſtimmt werden, an dem Wohlſeyn der 
Geſellſchaft zu arbeiten, den Fuͤrſten die Mittel zei— 
gen, ihre Voͤlker glücklich zu machen. „Phyſiſche 
Seelen und phyfifche Bedürfniffe verlangen 
auch ein phyſiſches Glück und reafe Gegenftände wel⸗ 
che den chimaͤriſchen, womit die Geiſter fo viele Zahrs 
hunderte hindurd) find getäufcht worden, vorzuziehen 
find. Man arbeite an dem Phyſiſchen des Menjchen, 
und mache ed ihm angenehm, dann wird man aud) 
fein Moralifches bald beffer und begluͤckender fehen; 
dann wird die Seele ruhig umd heiter, der Wilfe durch 
natürliche und handgreiflihe Mittel zur Tugend gez 
neigt werden“ ?#), 

| Gei ſt 


34) Syst. d. lL. m. P. Ich. 7. p. 85. Si nous 
voulons n»us faire des idees claires de notre 
ame, soumettons Ja donc à l’experience, renon- 

. cons A nos prejuges, ecartons les conjectures 
"theologiques, dechirons des voiles sacres qui nm’ 
ont, pour objet (ue d’raveugler nos yeux et de 
confondre notre raison, — Des ames physiques 
et des besoins physiques demandent un bonheur 
plıysique et des objets reels et preferables aux 
chimeres dont depuis tant de siecles on repait 

- nos 
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Geiſt iſt ein leeres Wort von einer verborgenen 
Kraft, erfunden zur Erklaͤrung verborgener Eigenſchaf— 
ten und Wirkungen. Seele iſt nichts anderes, als 
das Gehirn, der gemeinſchaftliche Mittelpunct, in wel—⸗ 
chem, alle Nerven des menſchlichen Leibes zuſammen— 
fommen und fich vereinigen. Vermittelſt diefes innern 
Drgans werden alle innere, der Seele zugefchriebene 
Operationen bewirkt, welche nichts anderes find, als 
‚die den Nerven des Gehirns mitgetheilten Eindruͤcke, 
Veränderungen , Bewegungen, denen zufolge das Ge— 
hirn entgegenwirft und die Organe des Körpers ing 
Spiel jetz vder das Gehirn wirkt auf fich felbft zu— 
ruͤck, und wird dadurch fähig, innerhalb feines eignen 
Bezirks eine große Menge von Bewegungen hervorzus 

bringen, die man unter dem Namen intellectuelle 
Vermögen bezeichnet ?°). Die Gründe für dieſe 
Behauptung find einige Erfahrungsfäge von dem Zus 
fammenhange des Gehirns mit den Organnerven, als 


Bedingung des Empfindens, und einige Beobachtungen. 


über den Einfluß des Drucks auf Das Gehirn, oder 
gewiffer widernatürlicher Veränderungen deffelben auf 
das Empfinden und Bewußtfeyn, Daraus wird gefol- 
gert, daß die Senfiblität des Gehirns entweder das 
Reſultat der Anordnung und Verbindung gewiffer, den 
organifchen Weſen eigenthümlichen Materien, over eine 

all⸗ 


nos esprits. Travaillons au physique de FPhom- 
me, rendons le agreable pour lui, et bientät 
nous verrons son, moral devenir et ‚meilleur et 
plus fortnne; son ame rendue paisible et serei- 
ne, sa volonte determinee a la vertu par Jes 


ınotifs naturels et palpables qu’on Iui pre= 
seniera, ; 


35) Syst.d, I. n. P,I ch. 7. p. 86. 


ER EU A RAEEEATE BE: 
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allgemeine Eigenfchaft der Materie überhaupt ift ?°). 
Dad Bemußtfenn findet Statt, wenn das Gehirn 
die auf die Drgane gemachten Eindrüde unterfcheiden 
kann; es befteht in der beftimmten Erfchütterung und 
ausgezeichneten Mopdification, welche das Gehirn er= 
fahrt durch die Außern oder innern Organveranderuns 
gen 37). Wenn die Sinmorgane von Außeren Objec— 
ten verändert werden, fo entitehen Senfationen, 
Derceptionen, Ideen. GSenfationen heißen die 
Veränderungen der Organe an und für fi, Percep: 
tionen, wenn dad innere Organ fie wahrnimmt; 
Ideen, wenn das innere Organ fie auf die Ob— 
jecre bezieht, welche fie hervorgebracht haben 38). 
Diefe fuccefjiven Modificationen des Gehirns, als Wir: 
tungen außerer Objecte, werden wieder Urfachen, und 
bringen in der Seele neue Mooiftsationen hervor, wel: 
che man Gedanken, Reflexionen, Gedadıt: 
niß, Einbildung, Urtheil, Wollen, Hans 
deln nennt, 


Um einen beftimmten Begriff von dem Denken 
zu erhalten, muß man Schritt vor Schritt bemerken, 
was in uns bei der Gegenwart eines Gegenfiandes 
vorgeht. Es fey dieſer Gegenftand eine Pfirfiche, Sie 
wirkt zuerft auf die Augen , bringt in denfelben zwei 
Modificationen hervor, die fi) dem Gehirn mittheilen, 

und 


36) Syst. d. l. n. P. I. ch, 8. p. 89. 90. 

57) Syst. d. l. n. P. 1. ch. 8. p. 95. En gené- 
ral le sentiment n’a lieu que lorsque le cerveau 
peut distinguer les impressions faites sur les or- 
ganes; c’est la secousse distincte, ou la modili- 
cation marquee qu'il eprouve, qui constitue la 
conscience, 


58) Syst. d. Km P. I. ch. 8. p. 94 


Syſtem der Natur. 335 


und wodurch Diefes zwei neue Arten des Seyns: Far 
be und Rundung, erhält, Durch das Betaften ent- 
fiehen die Perceptionen des Weichen, Kühlen, Schwe— 
ven, durch den Geruch) und Geihmad Perceptionen. 
som Geruch und Geſchmack. indem ich diefe verfchie- 
denen Gindrüde oder Modificationen meiner Organe, 
welche zu dem Gehirne fortgepflanzt werden, vereini- 
ge, oder alle diefe Senfationen, Perceptionen und 
Feen verbinde, habe ich die dee von dem Ganzen, 
von der Pfirfiche, womit ſich mein Gedanke befchafti- 
gen kann; ich habe einen Begriff. Diefes tft hinrei- 
end, die Entftehung der Senſativnen, Perceptionen 
und Ideen, ihrer Affociation oder Verbindung in dem 
Gehirne zu zeigen. Man fieht,, daß diefe verſchiede— 
nen Modificationen nichts anders, ald Folgen der ſuc— 
ceffiven NRührungen find, welche die äußeren Organe 
dem innern mittheilen, Diefes innere Organ hat das 
Dermögen zu denfen, d, i. in fich felbft wahrzu⸗ 
nehmen, und die empfangenen verfchiedenen Modifica— 
tionen oder Ideen zu empfinden, fie zu verbinden und 
zu trennen, ſie auszudehnen und zu befchranfen, zu 
vergleichen, zu erneuern. Daraus erhellet, daß das 
Denken die Wahrnehntung der Modiftcationen ift, wel: 
che unfer Gehirn von Seiten der aͤußern Gegenftände 
erhalten, oder fich felbft gegeben hat 3). 


Das Unzureichende diefer mechanifchen Erklärung 
fühlte der Verfaffer wahrfcheinlich felbfi. Daher ent- 
ſchuldigte er daffelbe mit der Unerklaͤrlichkeit aller, 
auch der 'gemeinften Phanomene der Natur, Wir 
würden die Erfcheinungen der Seele zwar um nichts 
beffer verjtehen, wenn wir fie einen Geift nennen; 
aber da fie fich nicht mechanifch erflaren Iaffen, mit 

wel 


59) Syst, d. 4. nm. P. J. ch, 8, p, 96. 97- 
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welchem Rechte wird denn behauptet, die Seele ſey 
nichts als Materie, und ihr Wirken folge aus den all⸗ 
gemeinen Geſetzen der Bewegung? *?) 


Die Verſchiedenheit der Menſchen im Phyſiſchen 
und Moraliſchen leitet das Syſtem von den phyſi— 
ſchen Urſachen des Temperaments, und der Gewöhe 
nung ab 4*). Die Irrthůmer entſpringen durch kranke 

Organe, durch eine Falfche Aſſociation der Ideen ‚und 
durch Vorausfegung des Nichtwirklichen- als des Wirk: 
lichen. Da jedoc) alle Ideen nothwendige Wirkungen 
der Natur und Erfolge unveränderlicher Gefeße der 

| Natur find, und das Denken eine Naturwirkung der. 
| Gehirnthatigfeit ift, welche durch die Veränderungen 
der Organe beftimmt wird, und dahin auch die Affe: 
ciation der Ideen gehört; fo ift es jchwer zu begreis 

fen, wie in diefem Syfteme noch Srethüner Platz fin 

“den Eönnen,  Confequenter war ed gewiß, wenn Pro: 
tago⸗ 


—* Syst. d.i.m. P.I. ch 8 p. zıor. Si Von 
se plaint que ce mecanisme ne suflt pas pour 
expliquer le principe des mouvemens. ou des fa- 
cultes de notre ame, nous dirons qu’elle est 
dans le meme cas que tous les corps de la na- 
ture dans lesquels les mouyements les plus sim- 
ples, les phenonienes les plus ordinaires, les fa- 
gons d’agir les plus communes sont des myste- 
res inexplicables, dont jamais nous ne connoi- 
trons les premiers principes. 

41) ‚Syst. AL a PsT. ch. 9. P. 185. Le tem- 
perament est le produit des substances physi- 
ques; P’habitude est l’effet de modihications phy- 
siques;5 les opinions bonnes ou mauvaises, 
vraies ou füusses qui S’arrangent dans l’esprit 
humain, ne sont jamais que les effets des impul- 
‚sions physiques qu’il a regues par les sens. 
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tagoras den Unterfchied zwifchen wahren und falfchen 
Borftellungen ganzlich aufhob. Die Snconfequenz ent: 
fteht dDadurd), daß diefes Syftem Wahrheit wicht in den 
einzelnen finnlichen Vorfiellungen, fondern in der Ue— 
bereinftimmung mit dem beftändigen Naturlaufe, oder 
zufammenfiimmigen Erfahrung fest, und daher Vers 
nunft als das Vermögen ver Erfahrung oder der Erz 
fahrungsgefege anninımt *?), Indeſſen bleibt es ſich 
auch darin nicht getreu; denn indem es die angebor- 
nen Ideen folgerecht beſtreitet, oder vielmehr ans 
nimmt, daß fie fiegreich yon Lode widerlegt worden, 
wird folgender Grundſatz, welcher die Hauptftüke des 
franzöfifhen Atheismus, von Diderot an, ift, aufge: 
ftellt : Jedes Wort oder Idee, welde ſich 
auf fein ſinnliches Object beziehet, ift aus 
Nichts entjianden, und har feinen Sinn 
noc) Bedeutung. Ein ſolches Wort müßte daher 
aus der Sprache, und die Idee aus dem menfchlichen 
Geifte verbannt werden, weil fie finnlos find, "Diefer 
Grundſatz ift der umgekehrte Ariftotelifche: nichts 
fommt in den Verftand, was nicht anf dem 
Wege der Sinne dahin gelangt. Da diefer 
Sat wahr ift, fo muß es auch der umgekehrte feym, 
Freilich wird er durch die Unterfcheidung des Unmit— 
telbaren und Mittelbaren fo weit und breit, daß er 
die ‚fonftigen Widerfprüche verdedt, aber auch) feine 
fichere Anwendung verliert #?), 


Die 
42) Syst. d, I.n. P, ]J, ch. 9. p. ıır. 112. 


45) Syst. 'd. 4, n. P. I. ch. ı0. p. ı4ı. Si, com- 
me AÄristote Pa dit il y a plus de deux mille 
ans, rien n’entre dans notre esprit que par la 
voie des sens, tout ce qui sort de notre esprit 
doit trouver quelque objet sensible auyuel il 

puis- 


® 
— — — — 


” 
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Die Widerleaung der Freiheit iſt ein Hauptz 
punct des Syſtems; denn in der Annahme derſelben 
fand der Urheber deffelben eine der vorzüglichften Ur— 
fahen von den JIrrthuͤmern des Menfchen überhaupt, 
und insbefondere in Anfehung der Seele, Wäre das 
Syſtem der Natur gegründer, wären alle Grundfäße 
wahr, alle Solgefage richtig; fo würde der Fatalismus 
bewiefen feyn. Mit dieſem zuverfichtlichen Tone wird 
der Abfchnitt von der Freiheit. eröffnet: Wir haben 
hinreichend bewiefen, daß die Seele ‚nichts anderes it, 
als der Körper in Beziehung auf einige feiner verbor- 
genften Operationen; daß die Seele, wenn fie auch 
als immateriell angenommen würde, beftändig von dem 
Körper modifieirt wird, deffer Bewegungen unterwor⸗ 
fen ift, und ohne diefe ohne Leben und Kraft feyn 


würde; daß fie folglicy dem Einfluffe materieller und 


phyſiſcher Urfachen unterworfen ift, welche auf ven 


Körper wirfen; daß der bleibende und vorübergehende 
Zuftand des Körpers von den materiellen Elementen 
abhangt, welche fein Gewebe, fein Temperament aus: 
machen, welche durd) die Nahrungsmittel in ihn ein= 
dringen, ihn durdydringen und umgeben. Wir haben 
den Mechanismus, welcher die jogenannten intellectuels 

len 


puisse rattacher ses iddes, soit immmediatement 
conıme homme, arbre, oiseau; soit en derniere 
analyse ou decomposition comme plaisir, bon- 
heur, vice et vertu. Or toutes les fois quun 
mot ou son idee ne fournit aucun objet sensible 
auquel on puisse le rapporter, ce mot ou: cette 
idee sont venus de rien, sont vuides de sensz 
il faudroit bannir Pidee de son esprit et le mot 
de la langue, puisque il ne signifieroit rien. Ce 
principe n’est que l’inverse de l’axiome d’Ari- 
stote; la Jirecte est evidente, il faut done que 
Vinverse le soit pareillement. ; 
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Ten Vermögen und wmoraliſchen Eigenſchaften aus— 


| 


machen, auf eine blos phyſiſche Meife erklärt, Wir / 


haben bewiefen, daß alle unfere Ideen, Syſteme, Ges | 
fühle, wahren und falfchen Begriffe unfern ınateriellen 
und phyſiſchen Einnen gehören. Alſo ift der Menfch 
ein phyfifches Wefen, gebunden an die allgemeiz 
ne Natur, den allgemeinen und unveränderlichen Ge— 
fegen unterworfen, welche die Natur allen Weſen, nad) 
dem ihnen ohne ihren Willen gegebenen Weſen und Eigen 
fehaften, auferfegr **),, Wenn es mir diefen Demon 
firationen feine Nichtigkeit hatte, fo würde jeder Auf: 
wand von Morten darüber erfpart werden Fünnen. Als 
lein, gleich alö wenn der Verfaſſer gefühlt hatte, daß 
‚die Freiheit zu innig mit dem menfchlichen Bewußt— 
feyn verwebt ift, als daß vie Ueberzeugung davon 
noc) fo blendenden fpeculativen Gründen weichen koͤnn— 
te, fucht er noch befonders diefe Weberzeugung zu zer— 
nichten. Jedoch alle Gründe in dieſem weitläuftie 
gen Abfchnitte Fommen immer auf die Behauptung zu: 
rück: der Menfch ift nicht frei; er wird immer 
durch Beweggründe beftimmt zu überlegen, zu wählen, 
und zu wollen; alles dieſes ift eine Folge deffen, was 
er ift, gewejen ift, feiner vorigen Handlungen ; er kann 
in dem Augenblide, wo er überfegt, nicht anders 
überlegen, wahlen, wollen, als er überlegt, wahlt, 
will; denn, fonft müßte etwas zugleich feyn und 
nicht feyn. Der Gegenftand feiner Wahl ift das An— 
genehme und Unangenehme. Die Vorftellungen davon 
macht er. fich nicht beliebig, fie werden ihm aufge: 
dDrungen und beftimmen feine. Zu= und Abneigung, 
Wenn der Menfch frei wäre, fo müßte er, obgleich 
uur ein Theil, Doch mächtiger ſeyn, als das Ganze, 

und 


in Syst. d. l. n. P. 1. ch, er p- 160. ı61. 
Bennem. Geſch. d. Philoſ. XI. Ch. 22] 


———— 
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und ſich von den allſeitigen Einwirkungen ſelbſtthaͤtig 
loszureißen und ſich gleichſam zu iſoliren vermoͤgen. Nur 
die Menge der geheimen Urſachen und Triebfedern und 
ihre Veraͤnderlichkeit macht, daß der Schein entſteht, 
als waͤren unſere Entſchließungen frei. Koͤnnten wir 
alle, auch die kleinſten Raͤder des Triebwerks durch— 
ſchauen, wir wuͤrden einſehen, daß alles nothwendig 
ift, und erfolget, wie es iſt 4°). t 


Da übrigens der Menfch nur als ein Naturwefen 
betrachtet wird, als ein verftändiges Thier, und dieje— 
nigen Erfcheinungen, welche uns nöthigen, ihn als 
ein Weſen einer höhern Ordnung zugleich zu betrach: 
ten, gar nicht, oder nur einfeitig erwogen Werden; da 
er die theologifchen haltlofen Begriffe von der gleich- 
gültigen Freiheit, von dem Verderben der menjchlichen 
Natur, und von der Gnadenwahl anftößig fand, und 
fie nicht von der Freiheit felbft trennte, fo war es 
fein Wunder, daß ihm das alles, als eine Lehre des 
Wahns, der Unwiffenkeit und der Priefterherrichaft vor— 
fam, und er einen Stolz darin ſetzte, diefes Phantom 
zu zernichten. 


Die Sterblich keit der menfchlichen Seele folgt 
aus den Grundfägen diefes Syftems. Iſt die Seele nichts 
als eine Verbindung von Materien, gleich andern koͤr— 
perlichen Dingen, fo kann ihre Eriftenz auch nicht über 
diefe Verbindung hinausveichen. Daß die Seele mit 
dem Körper fich entwickelt, zunimmt und abnimmt, 
beweift, daß fie fein anderes Loos zu erwarten hat, 
als der gefammte Körper, Iſt die Seele ein imma 
terielles Wefen, fo kann es doch in feiner Wirkſamkeit 
ohne Körper nicht beftehen, weil es ohne Ideen nicht 

} den⸗ 


45) Syst. d. I. n. P. I. ch. 11. p- 160 — 190. 


— 
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denken und wollen, und Ideen ohne Sinne nicht ha— 
ben kann. Wenn man ſagt, die Fortſetzung der Exi— 
ſtenz der Seele nach dem Tode ſey eine Wirkung der 


goͤttlichen Allmacht, ſo ſtuͤtzt man eine Ungereimtheit 
auf eine grundloſe Hypotheſe. Der Wahn von der 


Fortdauer nach dem Tode entiprang aus der Liebe zum 
Leben, aus dem menfchlichen Stolze, aus der Furcht 
vor dem Tode, den man, wie alles Ungewifje, fürd)- 
tet; die Priefter der Religion unterhielten denfelben als 


Stüße ihrer Herrfchaft *6). 


Die Beftreitung der religiöfen Ideen und des res 
ligidfen Glaubens ift ein anderer Hauptgegenftand dies 
ſes Syſtems. Die religiöfen Ideen find ihrem Eutſte— 
hen nad) grundlos, enthalten Widerfprüche, und die 
Beweiſe für Gotted Dafeyn find ohne alle Kraft — 
diefes macht die Hauptpuncte des Angriffs aus. Uns 
wiffenheit, Unruhe, Unglück ift die Quelle, woraus die 
erften Vorftellungen von einer Gottheit find geſchoͤpft 
worden, und daher müffen fie ſchon berdächtig, falſch 
und betrübend feyn.. Wohin wir unfern Blick auf dem 
Erdboden wenden, fo finden wir, daß fich die Mens 
ſchen, zufolge gewiffer fchrecfenvoller und ungluͤcklicher 
Ereigniſſe, Nationalgötter gemacht, oder fremde Goͤt— 
ter angenommen haben, Die Vorftellung dieſer maͤch— 
tigen Urfachen ift mit der Vorſtellung von Furcht 
verbunden; ihre Namen erinnern an Unglücsfälle, 
an Landplagen und Verheerungen *?7). Im Grunde 

| 92 wird 


46) Syst. d. l. n. P. I. ch, 13. p. 222. 223 seq. 
47) Syst. d. I. n. P. II. ch. 1. p. 8: Ce fut dans 


le sein de l’ignorance, des alarmes et des cala- 
mites que les hommes ont toujours puise leurs 
premieres notions sur la divinite. D’oü Fon voit qu 


elles durent Etre ou suspectes ou fausses et toujours 
affli- 


540 Eiebentes Hauptſt. Erſte Abth. Fünfter Abfchn. 


wird der Menſch mehr von dem Boͤſen als von dem 
Guten geruͤhrt; das letztere betrachtet er als eine 
Schuldigkeit der Natur, das erſtere als eine Ungerech— 
tigkeit. In der Ueberzeugung, daß die Natur nur fuͤr 
ihn gemacht ſey, kann er nicht begreifen, wie ſie ihm 
Leiden verurſachen koͤnne, wenn ſie nicht durch eine, 
ſeinem Gluͤcke feindliche Kraft bewegt wuͤrde, welche 
ihre Urſachen hatte, ihn zu aͤngſtigen und zu ſtrafen. 
Daher. erhellet, daß nicht ſowohl das Gute, als das 
Höfe die Menfchen angeregt hat, den Göttern nachzus 
forfchen, daß der Inhalt und die Beichaffenheit ihrer. 
Vorſtellungen von denfelben, und ihr Betragen gegen 
fie dadurch ift beſtimmt worden *8), Unkunde der 
Natur ift der Entſtehungsgrund der Götter, die Kennt— 
niß der Natur iſt beſtimmt, fie zu zernichten, In dem 
1 Maaße 


affligeantes. — Nous voyons que partout les 
peuples ont trembl&e et que c’est en consequen« 
ce de leurs craintes et de leurs malbeurs qu’ils 
se sont fait des dieux nalionaux, ou quils ont 
adopie ceux qu’on leur apportoit d’ailleurs. L' 
idee de ces agens si puissans fut toujonrs asso- 
eie-a celle de la terreur: leur nom rappella tou- 
jours a l’homme ses propres calamitds ou celles 
de ses peres. { 


; 48) Syst. d. I. n. P. U, ch. ı. p. 18. L’homme 
regarde le bien &tre comme une dette de la na- 
ture et les maux comme une. injustice qu’elle 
lui fait; persuad& que cette nature ne fut faite 
que pour lui, il ne peut concevoir quelle le fit 
souflrir si elle n’etoit mue par une force enne- 
mie de son bonheur, qui elit des raisons pour 
l’affliger et le punir. D’ou l’on voit que le mal 
fut encore plus que le bien le motif des recher- 
ches que les hommes ont faites sur la divinite, , 
des idees qu’ils s’en sont formees et de la con- 
duite qu’ils out tenue a son.egard. 


N“ 
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Maße, als der Menfch unterrichteter wird, vermehren 
fi) jeine Kräfte und Huͤlfsmittel; Wiffenichaften, Kuͤn⸗ 
fe, Induſtrie geben ihm Mittel, vielen Natururſachen 


zu widerſtehen, welche ihn nicht mehr beunruhigen, ſo⸗— 


bald er ſie keunt. Mit einem Worte, ſeine Schreck— 

niſſe verſchwinden, jo wie ſich fein Geiſt aufklaͤrt. Der 

gebildete Menſch hört auf aberglaͤubiſch zu ſeyn *?). 
J # I 


Aus dem Schoße.civilifirter Nationen gingen die- 


jenigen Perfonen hervor, welche Gejelligkeit, Aderbau, 


‚Künfte, Gefeße,- Götter, veligiöfe Verehrungen unter 
zerfireuete Fanilien und Horden brachten, und fie das 
durch bildeten und ihren Zuftand verbeſſerten. Die 
Natur und die Elemente waren die erfien Götter, wel— 
ce verehrt wurden 5°), Dichter und Bildhauer faß— 


» ten diefe Vorjiellungen auf, verfchönerten fie, und ga= 


ben ihnen einen Körper. Die folgenden Denker er: 
Fannten nach diefen Verſchoͤnerungen oder Verunftals 
tungen nicht mehr die Quellen, woraus dieje Vorftel: 
Lungen gefchöpft waren, und wurden durch Muͤßiggang 
und eitle Unterfuchungen- aus Phyſikern und Dichtern 


Metaphyſiker und Theologen, - Diele glaubten eine 
* wichtige Entdedung gemacht zu-haben, indem fie die 


Natur von ihr felbft, von ihrer Kraft unterfchieden. 
Aus. der letztern machten fie nad) und nad) ein unbe— 
greifliches Weſen, perfonificirten daſſelbe, nannten 
2 es 


49) Syst. d. I. n..P.IL ch, 1. p. 22. | 
50) Syst. d. I. n. P. II. ch. 2. p. 23, 24. Ce fut 


communement du sein des nations civilisees que 
sont sortis tous les personnages qui ont apporte 
la sociabilit&, l’agriculture, les arts, les loix, les 
Dieux, les cultes et les opinions religieuses 
a des familles ou hordes encore eparses et non 
reunies en corps de nation. 


— 


* 
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es den Beweger der Natur und Gott. Dieſes ab— 
ſtracte, metaphyſiſche Weſen, wovon ſie nie eine be— 
ſtimmte Idee ſich bilden konnten, wurde das Object 
ihrer fortgeſetzten Nachforſchungen 5"). Man betrach— 
tete daſſelbe nicht nur als ein reales, ſondern auch als 
das vorzuͤglichſte Weſen. Die Natur verſchwand; es 
wurde ihr eine unbekannte Kraft vorgezogen. Man 
nannte fie einen Geiſt, eine Intelligenz, eine 
immaterielle Subſtanz. Kann der Theolog in 
Wahrheit fich für aufgeflärter halten, daß er an die 
Stelfe der verfiändlichen Worte: Materie, Natur, 
Beweglichkeit, Norhwendigfeit, vie unbe: 
fiimmten: Geift, unförperlihe GSubftanz, 
Gottheit gefest hat? An diefe dunkeln Worte muß: 
ten Ideen angefnüpft werden; die Menfchen nahmen 
fie von ſich felbft, ihre. Seele wurde das Mufter der 
Weltſeele, ihr Geift das Mufter des Geiftes, der über 
die Natur walter; ihre Leideufchaften und Wuͤnſche 
das Vorbild der feinigen; das ihnen Iuträgliche wur: 
de die Ordnung der Natur, dieſe vorgebliche Ordnung 
der Maßſtab der Weisheit; Furz alle vollfommene Ei: 
genfchaften wurden die Vorbilder im Seinen von den 
göttlichen Vollkommenheiten. Die Theologen find, und 
werden immer Anthropomorphijten feyn 2), 


Die theologifchen oder metaphyfiichen Eigenfchaf: 
ten Gottes find reine Negationen ver Eigenfchaften, 
welche am Menfchen und ven ihm befannten Dingen 
fi) finden, wodurch diefes Weſen, als befreit von al— 
len Schwachheiten und Unsollfommenheiten vorgeftellt 
wird, Gott iſt unendlich, db. er iſt nicht, wie 

die 


5:1) Syst. d. ln. P. U, ch. 2. p. 32. 33. 
52) Syst. d. 1. ns PU. ch. 2. P. 34. 
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die erkennbaren Dinge, in Grenzen des Raums einge: 
fchloffen; ewig, d. h. er har nicht, wie alles, was 
eriftirt, einen Anfang, nod) ein Ende; unverander: 
rich, d. h. er ift Feiner Veränderung unterworfen; 
immateriell, d.h. feine Subftanz und fein Weſen 
find von einer für uns unbegreiflichen Art, und we= 
jentlich verfchieden von Allem, was wir erkennen *2). 
In diefem verwirrten Chaos von Negationen, woraus 
der theologiſche Gott befteht, ift es nicht möglich, fich 
eine Zdee zu bilden. Man glaubte durch die Vereini— 
gung Diefer negativen unendlichen Eigenfchaften , durch 
die Unendlichkeit, Unermeßlichkeit , Geiftigfeit, Allwiſ— 
jenheit, Dronung, Weisheit, Zutelligenz, Allmacht ein 
Ding, einen Gott gemacht zu haben, und hatte nur 
ein Hirngejpinft gemacht. Mun bildete fic) ein, diefe 
Eigenjchaften müßten Gott zukommen, weil fie feinem 
erfennbaren Dinge zulommen; man glaubte, ein nnbe— 
greifliches Wefen müßte aud) unbegreifliche Eigen: 
schaften haben °*). 


Die Nothwendigkeit, diefes unbeftimmte und un— 
begreiflihe Wejen ven Gefchöpfen wieder zu nahern, 
> hat 


55) Syst. d. L, n. P. I. ch, 8 P- 50, 51. 
54) Syst. d,. ı. m. P. 1. ch. 3. p. 5r. Cest de P 


amas confns de ces qualites negatives que re= 
suülte le Dieu theologique, ce tout metsphysi- 
que dont il sera toujours impossible a Phomme 
de se faire aucune idee. Dans cet £tre abstrait 
tout est infinite, immensite, spiritualite, omnisci- 
ence, ordre, sagesse, intelligence, puissance sans 
bornes, - En combinant ces mots vagues om ces 
modifications l’on erut faire quelque chose; on 
étendit ces qualites-par la pensee, et Yon crut 
avoir fait un Dieu, tandis qu’on ne fit qu’une 
chimere. > 


544 Siebentes Hauptſt. Erſte Abth. Fünfter Abſchn. 


hat die Theologen auf handgreifliche Ungereimtheiten 
geführt. Die Theologie bat den Kopf darauf gefekt, 
Gott Eigenfchaften beizulegen, welche der menfchliche 
Geift umſonſt zu denken und zw vereinigen ſich bes 


ſtrebt. Ein reiner Geift ift der Beweger der materiels 


ten Welt; das unendliche Weſen kann ven Raum erz 
füllen, ohne darum die Natur auszufchließgen;” das un: 
veränderliche Weſen ift die Urſache von beftändigen 
Veränderungen in der Welt; das allmächtige Wefen 
kann das Uebel nicht hindern, was ihm*mißfällt; die 
Quelle der Ordnung ift genöthigt, Unordnungen zuzus 
Inffen. Mit einem. Worte, die wunderbaren Eigens 
ſchaften des theologifchen Gottes wideriprechen fich jez 
den Augenblick °°), Gott ift gütig ohne Schranken. 
Iſt er aber nicht der Urheber aller Dinge? Muͤſſen 
wir ihn nicht auch für die Urfache der Gichtfchmerzen, 
der Fieberhitze, der anſteckenden Seuche, der Hungers: 
vor), der Kriege halten? Allein Gott ift auch ges 
recht. Dadurch will man das Elend, welches Das 
menschliche Gefchlecht eroulden muß, rechtfertigen, Die 

Ue⸗ 


55) Syst. d. ln. P. II. ch. 3. p. 52. “La ne- 
cessite de rapprocher Dieu de ses creatures a 
fait, passer sur ces contradictious palpables et 
la Theologie s’obstine toujours à Jui attribuer 


J 


des qualites que l’esprit humain tenteroit vaine- 


ment de concevoir ou de concilier, Selon elle 
un pur esprit est le moteur du monde mate- 
riel; un &tre immense peut remplir Pespace 
sans en exclure pourtant la nature; un être im- 
muable est la cause des changemens continuels 
qui s’operent dans le monde; un £tre tout- 
puissant ‚ne peut emp&cher le mal qui lui de- 
plait, la source de l’ordre est forcee de per- 
mettre le desordre; en un mot les qualites mer- 


veilleuses du Dieu theologique sont à chaque 


instant dementies, 
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Uebel find Strafen für die Sünden, womit die Men: 
ſchen Gott beleidigen. Alfo hat der Menfch die Macht, 
ſeinen Gott Teiven zu laffen. ‘Die Gerechtigkeit ift die 
. befiandige Neigung, Jedem das ihm Gebührende zu 
geben. Aber Gott if, nach den Theologen, den - Men: 
ſchen nichts fchuldig. "Die Güter, welche er gibt, find 
bloße Gefchenfe feiner Gnade; er Fann, ohne die Bil— 
ligkeit zu verlegen, über feine Werfe nad) Belieben 
falten, und fie, wenn es ihm gefällt, in den Ab: 
grund des Elends ſtuͤrzen. Hierin erblidt man feinen 
Schatten von Gerechtigkeit , ſondern das Bild der 
furchtbarften Iyrannei 3°). Wenn Gott Feine Ver: 
bindlichkeit ‚hat gegen die Menſchen, wenn er nicht 
verpflichtet ift, ihnen Gerechtigkeit und Güte zu ere 
weifen, jo fünnen die Menfchen auch fo wenig Pflich- 
ten gegen Gott haben, als die Steine. Wir kennen 
Feine andern Beziehungen zwifchen den Wefen, als ge— 
genjeitige. Die Pflichten der Menfchen gründen fich 
auf ihre gegenfeitigen Bedürfniffe. Wenn. Gott ver 
Menfchen nicht bedarf, fo kann er ihnen nichts fehuls 
dig ſeyn, fie koͤnnen ihn aber auch nicht beleidis 
i gen s7), 


Yuf diefe Meile —— wahre und ſcheinbare 
Schwierigkeiten und Widerfprüche zufammengehauft, 
Bei ſolchen Vorurtheilen gegen die Religion, bei dem 
lebhaften, aber oberflächlichen, Geiſtescharakter war 
hier ein reines Nefultat und ein Gewinn für Wahr: 
heit nicht wohl zu erwarten, Daß die dee der Gotts 
heit, als die Einheit der Idee, dem Verftande ein uns 
augänglicher Vernunftbegriff, daß das Dbdject fo wes 


nig, 


56) Syst. d 4. n. P. II. ch, 3. p. 52 —58. 
57) Syst: dl. m. P. II. ch. 3. p. 64, 
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nig, als eine ſeiner Eigenſchaften, begreiflich iſt, iſt 
eine Eigenthuͤmlichkeit jeder Idee, und beſonders der 
religioöſen. Die Idee iſt aber durch die Natur der 
Vernunft gegeben, in derjelben gegründet, und nicht 
ein menfchliches Machwerk, wie das Syſtem des bio: 
gen Naturalismus vorfpiegelt. Es ift eine wahre Idee 
der Vernunft. Ihre Undbegreiflichkeit ift noch Feine 
Ungereimtheit. Die Einfiht in das Verhaͤltniß des 
Berftandes zur Vernunft war indeffen auf dem Stand: 
puncte des Syſtems der Natur, wo abfichtlic) alles 
auf Materie zurüdgeführt wird, nicht möglich. Wie 
fonnten auch in demfelben, nad) dem Grundfage, daß 
jede Vorftellung, die nicht durch einen der Sinne ge— 
geben ift, ein Hirngefpinft ift, jene Vorfiellungen, die 
fih auf das Ueberjinnliche beziehen, richtig aufgefaßt 
und beurtheilt werden ? Die Bedirfniffe und Foderun— 
gen der Vernunft, das höhere Intereſſe derfelben was 
ven jchon früher zernichtet, da das Gittliche in das 
Phyſiſche aufgelöft, und der Menſch zu einem verſtaͤn— 
digen Thiere herabgewürdigt worden war, Aus diefem , 
Gefichtspuncte des Verftandes hat die Beftreitung der 
Theologie Wahrheit; denn was tft für ein folches We— 
fen Gott anders, als eine befchwerliche und Laftige 
Borftellung? Wivderfprüche find in diefen Ideen nicht 
nachgewiefen, außer nur da, wo die reinen Ideen mit 
den Vorftellungen der Kirchendogmatif und dem popu— 
Karen Vorftellungen vermengt und verwechfelt werden, 
Anftatt beiderlei Vorftellungen ſcharf von einander zu 
unterfcheiden, fand die atheiftifche Denfart ihre Rech— 
nung dabei, diefe, aus fehr verfchiedenen Quellen ge= 
floffenen, Vorftellungen zufammenzuwerfen. Der Deös 
potismus der Hierarchie, das Verbot eines freien Ver: 
nunftgebrauchs in theologifchen Gegenftänden, die Eird)= 
lichen und weltlichen Zwangsmittel, jedes freie Urtheil, 


jede Lauterung: und Aufklärung unmöglich zu machen, 
muß: 


J 
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mußten nothwendig den Verdacht erregen, als fey es 
hier um ein Blendwerk zu thun, welches die Politik 
gefchaffen habe. Diefes ift die einzige Seite, von wels 
cher der Atheismus dieſer Schule eine gelindere und 
ſchonendere Beurtheilung finden muß. 


Hierzu kommt noch die Befchaffenheit der für das 
Dafeyn Gottes verfuchten Beweife. Bon jeher hat der 


menſchliche Geift dahin geftrebt, diejen wichtigen Punct, 


woran das höchfte Intereſſe der Vernunft geknüpft ift, 
außer allen Zweifel zu fegen und der Grundlage aller 
religiöfen Ueberzeugungen vdiefelbe Gewißheit zu geben, 
als fich die mathematischen Wahrheiten ruͤhmen. Aber 
nie ift eine Demonftration der Art gelungen, und die 
Vernunft ift mit fich und den Theologen über die Mög: 
lichkeit und Die Art des. Beweifes immer uneinig ges 
weien, Eine Beurtheilung einiger dieſer vorgeblichen 
Demonftrarionen für das Dafeyn Gottes mußte in den 
Augen des Verfaſſers diefes Syftems den Triumph des 


Atheismus vollenden. Die Bemerkungen über den hi: - 


ſtoriſchen Beweis, den ſchon Bayle einer firengen Prüz 
fung unterworfen hatte, über den Beweis von Samuel 
Clarke, Descartes und Leibnitz find zwar eben nicht 
tiefgedacht, aber doch gureichend, auf die Schwäche der 
fpeculativen Vernunft aufmerkffam zu machen. Bei 
dem Beweiſe des Clarke aus dem Begriffe eines abfo= 
Iut nothwendigen MWefens halt fich der Verfaſſer am 
längften auf. Der Fehler deffelben wird nicht eigent- 
lich aufgedeckt; aber die ganze Öedanfenreihe wird ges 
braucht, un zu beweiſen, daß die Natur diefes noth— 
wendige Wefen ift, welches von Ewigkeit eriftirt hat. 
Wenn diefer Beweis nicht feinem Materialismus ent: 
gegen gewejen ware, jo würde gegen die Buͤndigkeit 


deſſelben gar nichts eingewendet worden feyn. Die ei— 


ne DBeweisführung des Carteſius: man würde ohne 


Gott | 


L 


- 


— — 
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Gott nicht die Idee von Gott haben, iſt, wie fie es 
verdiente, kurz abgefertigr ?8). Aber die Foren, wels 
che Newton in feinen maihematifchen Grundjuuen Der 
Naturwiſſenſchaft aus der Metaphyſik entlehnt, welche 
er nicht abfichtlich entwicelt, ſondern nur nach ven 
Beduͤrfniß der Vernunft an die Narur anſchließt, vers 
anlaffen ein weitlaufiges Raifonnement, weldyes den 
großen Naturforſcher als ein Kind in ver Metaphyſik, 
als ganz eingenommen von ben Vorurtheilen ver Prie— 
frerfchaft nicht ganz gerecht darſtellt. Der phyſiko— 
theologiſche Beweis wird durch oberflaͤchliche Bemer— 
kungen abgefertigt, und zu feiner Eatkraͤftung mmer 
keck behauptet, die Natur bringe durch ihre Kraft nach 
unveraͤnderlichen Geſetzen Pflanzen und Thiere hervor, 
ohne daran’zu denken, daß die Vernunft ſich nad) eis 
nem vernünftigen Grunde diefer zwedmäßigen Einrichz. 
tung der Natur oder des Organismus umzufehen ges 
noͤthigt fieht °?), a. 
2 + Dies 
58) Durch) ein fonderbares Mißverftändnig wird ©. 119 
Descartes zu einem Spinoziften gemacht; Descar- 
tes pretend que l’on ne pent concevoir Dieu 
que comme une vertu qui S’applique' Sucsessive= _ 
ment aux parties de bunivers. — U dit encore 
que Dieu ne peut Eire dit etendu que comme on 
le dit du few contenu dans un morceau de fer 
qui na point a proprement parler d’autre ex 
tension que celle du fer lui- meme. 


59) Syst. d. l. n. ‚P. IL. ch. 5. p. 130. Nous ne 
pouvons douter de la puissance de la nature; 
elle produit tous les animaux que nous voyons 
a l’aide des combinaisons de la matiere qui est 
dans une action continuelle; Yaccord des par- 
ties de ces memes animaux est une suite des‘ 
loix necessaires de leur nature et de leur conı- 


binaison, des que cet accord cesse, l’animal se 
de- 
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Diefes Syflem der Natur, welches am Ende def 
Atheismus laut bekennt, und jeder. Religion den Krieg, 
erklart, den Atheiften als den Weifen, der von Feinem 
andern Intereſſe, als dem der Wahrheit und der wahe 
ren Glücjeligfeit des Menfchengefchlechts befreit fey, 
erhebt, die Keligion als eine Ausgeburt des Aberglaus 
bens, des Irrthums, den Religiöfen als einen Unfinz 
nigen, Schwarmer, herrſch- und verfolgungsfüchtigen 
Feind der Menfchen, Gott als einen eingebilderen und 
ſelbſtgemachten Tyrannen darzuftelen fucht, welches 
. auf den. Naturalismus eine Moral bauer, vie der 
Wahrheit, der Tugend und dem Rechte huldigt, wel— 
ches mit dem Schein von Gründlichkeit alle Zauberz 
mittel der Beredſamkeit verbindet, war durch die Fünfte 
liche Vereinigung. von Wahrheit und Irrthum in den 
Augen der meiften franzöfifchen Gelehrten ein Meifters 
ſtůck, für die Mehrheit gewöhnlicher, dem bloßen 
Scheine folgender Menfchen ein gefährliches Buch), 


Es machte bei feinem Erſcheinen gemwaltiges Auf— 
jehen, und ift faft immer ald das Handbuch des Athe— 
ismus betrachtet worden. Auf Anregung der Geift: 
lichfeit wurde es durch eine Parlementeacte verbrannt 
Et und| 


detruit necessairement. Que deviennent alors la 
sagesse, J'intelligence ou la bonte de la cause 
‚pretendue à qui Von faisoit honneur d’un ac- 
cord si vante. Ces aniımaux si’ merveilleux que 
Von dit éêtre les ouvrages d’un Dien immuable, 
ne s’alterent-ils point: sans cesse et ne Äinissent- 
ils pas toujours par se detruire? Oü est la sages- 
se, la bonte, la prevoyance, l’immutabilit& d’un 
onvrier qui ne paroit occupe qu'a deranger et 
briser les ressorts des machines qu’on nous an⸗ 
nonce comme les chefs.d’oeuvres de sa puissan- 
‚ce et de son habilite 


— 
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und verboten, ein Schritt, der dem Buche wenig ſcha— 
dete, und ſelbſt durch den Schein des Unvechts feine 
Wirkſamkeit vermehrte 6°). Helvetius verbreitete 
durch einen Auszug die atheiftifche Denfart ©"). Die 
gründlichen MWiverlegungen des Syſtems °?) haben 
doch nicht -den fchadlichen Einfluß deſſelben verhindern 
können, welcher fpater erft in der Revolution vollkom— 
men offenbar wurde, infofern diefer in einer ausgearte— 
ten Denkart, welche fie nicht umordnen Fonnten, und 
im falfchen Grundfägen begrünvder ift, zu welchen, 
als der Hauptquelle, fie nicht hinauffteigen wollten, 
Wenn man, wie Holland thut, von den Principien 
des Locke ausgeht, jo kommt man, nad) der firengen 
Eonfequenz, wie Diderot richtig eingefehen hat, auf 
fein anderes Syſtem, als das der Encyflopadiften. Denn 
nach dieſem ift der äußere Sinn allein die Quelle der 

ur: 


60) Die Geſchichte diefes Decrets erzähle Grimm in 
feiner Correspondaüce literaire T, 1. Pi'255. 
auf eine lächerlihe Weife in dem Tone des Teichtfin: 
nigften Franzoſen. 


61) Le yrai sens du systeme de la nature (par 
Helvetius) ouyrage posthume, London 1774. 
Deutſch, Frankfurt und Leipzig 1783. 5. 


62) Wxamen du Materialisme ou refutation du sy- 
stöme de la nature par Mr. Bergier. Paris 177:, 
2 Voll. 8. Observations sur le livre intitule: 8. d. 
1. N. par Mr. de la Castillon. Berlin 1771. 8. 
Reflexions philosophiques sur le syst&me de la 
nature par Mr. Holland. Varis 1772. 8 Auch 
Voltaire, der fonft fo gern gemeinjchaftliche Sache 
mit den Neligionsfpörtern macht, fand doch dieſes 
Syſtem des Acheismus anftößig. In dem vierten 
Theile feiner Questions sur ’Encyclopedie hat er 
unter dem Artikel Dien eine Eurze, aber nicht unebe— 
ne, Widerlegung jenes Werks gegeben, 


— 
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urfprünglichen realen Bor ftellungen, und 
ohne fchärfere Unterfichung des Erfennens, realer 
Erfenntniffe; der innere Sinn Liefert nur abgelei— 
tete Vorſtellungen, welche aus den realen entſte— 
hen, ideale Anſichten, ohne das reale Weſen ei— 
nes Dinges zu offenbaren, welches immer nur durch 
den aͤußern gegeben wird. Dann folgt der Materia— 
lismus, Naturalismus und Atheismus ganz na— 
tuͤrlich 


Aus derſelben Quelle entſprang auch der Materia— 
lömus des de la Mettrie, eines Arztes aus der 
Schweiz, der durch das Studium des Epifurs, des 
Locke, amd der philofophifchen Gedanken des Diderot, 
fo wie durch eigne Sinnes = und Denfart, fich mit 
dem Naturalismus befreundet, vdenfelben durch meh— 
vere Fleine, durd) wißige Einfälle und Wendungen, fo 
wie durch einen Schein von Gelehrſamkeit fich eins 
fchmeichelnde Schriften auszubreiten fuchte, und die 
Gunft Friedrichs des Großen zu erlangen wußte 93), 
Zunaͤchſt geht fein Streben dahin, die gemeine Vorſtel— 
lung von der Geele, als einem vom Körper verfchiede- 
nen Princip, zu zerflören; aber nachher geht er weis 
ter, und erklärt das Dafeyn Gottes für zweifelhaft, | 
den Glauben an Gott für entbehrlich, den Atheismus 
für diejenige Anficht, durch, welche das Menfchenger 
Schlecht erft wahrhaft glückfelig werden Eönne, Die 

Gründe 


63) Die Abhandlungen des de la Mettrie: P’hom- 
me machine; trait€ de ame; les animaux plus 
que machine, erfhienen einzeln und gehören jetzt zu 
den Öeltenheiten. Sie find mit dem abrege des 
systemes, Phomme plante, systeme d’Epicure, I’ 
Anti-Seneque; l’art de jouir, zufammengedruckt 
worden. Oeuvres philosophiques. London 1751. 
4. Amsterdam 1764. 8. 2 Voll. und mehrmals. 


— 
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Gründe des Materialismus find keinesweges überzeus 
gend; vielmehr theils einfeirige, nichts entfcheidende 
Erfahrungen von dem Zufammenhange und wechielfeis 
tigen Einfluffe des Körpers und der Seele, theils fal— 
fche, übereilte Schlüffe aus Beobachtungen, durch wel: 
che die Folgeſaͤtze nur erfchlichen werden. Der Menfch . 
ift eine zu fehr zufammengefeste Mafchine, als daß 
man fich von derfelben fogleic) eine klare Vorftellung 
machen koͤnnte. Daher find alle Unterfuchungen ‚der 
Philofophen, welche fie a priori, d. i. gleichfam mit 
den Flügeln des Geiftes, anftellen wollten, vergeblich. 


MNur a posteriori, indem man die Seele vernfittelft der 


Drgane des Körpers gleichſam entwicelt, kann man, 
wenn auch nicht mit Evidenz, doch mit dem höchften . 
Grade von Wahrſcheinlichkeit, die Natur des Meıts 
fihen felbft entdecken. Nimmt man den Stab der Er— 
fahrung zu Huͤlfe, fo fieht man eben fo viel verſchie— 
dene Geifter, Charaktere und Sitten, als es Tempera— 
mente gibt. Galle, Phlegma, Blut, die Menge und 
verfchiedene Mifchung diefer Säfte machen aus dem 
Menfchen etwas Anderes. Sn den Krankheiten wird 
die Seele verfinftertz; es verfchwinden beinahe alle Spu— 
ren von ihr. Zuweilen follte man ſagen, fie fey im 
der Fleberhitze verdoppelt, die Wiedergenefung macht 
aus einem Narren einen hellen Kopf. Körper und 
Seele fehlafen zufammen ein. So wie das Blut rus 
higer wird, fühlt die Seele eine fanfte Schwere; fie 
wird mit alfen Muskeln wie gelähmt, Iſt der Bluts 
umlauf zu fchnell, jo kann die Seele nicht einfchlafen. 
Das Dpium beraufcht, wie ver Wen, und verfegt in 
einen glüctichen Zuftand des Gichfelbfivergeffens, den 
man ungern verläßt, Wir denken, wir find ehrliche, 
fröplihe und _tapfere Velen, je nachdem unfere Mas 
ſchine aufgezogen if. Man follte meinen, die Seele 
wohne in gemwiffen Augenbiicken in dem Magen. Hele 

mont, 
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mont, der die Reſidenz der Geele in den Pförtner 
fette, hat fich vielleicht nur darin geirrt, daß er einen 
Theil, anftatt des Ganzen, nannte 6*), 


Die verfchiedenen Zuftande der Seele fiehen mit 
denen des Körpers ‚in beftändiger Beziehung. ., Diefe 
Abhangigkeit und Ihre Urfachen fest uns, bie vergleis 
chende Anatomie ind Licht. Aus ihr ‚ergeben. fich fol 
gende Refultate: Je wilder die. Thiere find, deſto klei— 
ner iſt ihr Gehirn. , Mit ihrer, Gelehrigkeit: fcheint dafe 
felbe ſich zu vergrößern... Je mehr fich Geiſt zeigt, 
deſto ‚weniger Zuftinet. Einige Thiere Iernen, fprechen 
und fingen, andere vermögen es nicht, ‚obgleich fie fonft 
mehr Verftand, zeigen, Sie muͤſſen einen. Fehler an 
den Sprachorganen: haben, der aber gewiß, durch ‚die 

Kunſt zu verbeſſern iſt. Ein Amman würde einent 
Affen leichter die Sprachfaͤhigkeit geben, als einem 
Stummen 55). Der Uebergang vom, Menſchen zum 


Thiere iſt nicht ſo groß, als er ſcheint. Denn was 


war der Menſch vor Erfindung der Sprache? Ein 
Thier feiner Art, mit weniger Inſtinet und einer Phys 
fiognomie, die etwas mehr Unterfcheidungsnermögen an: 
kuͤndigte. Nichts ift fo einfach) als der. Mechanismus 


unſerer Erziehung. Alles kommt auf Toͤne und Worte 


an, welche vom Munde des einen zum Ohre des are 
dern in das Gehirn übergehen. Dieſes empfängt zu 


gleicher Zeit durch‘ die Augen die Geftalten der Koͤr⸗ 
per, wovon die Worte die willkuͤrlichen Zeichen | find, | 


— &p wie eine Saite der Violine oder des Clavlers 


erzittert und einen Ton von ſich gibt, ſo werden die- 


Sai⸗ 


64) L’homme machine: Öeusras Kuna 1764» 
T. IL p 6-— 1a. 


65) L’homme machine p, 19: 20; 
Tonnem. Gefh: d. Phil. XL Ch, 


u 
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Saiten des Gehirns, beruͤhrt durch die Schallſtrahlen, 
gereizt, die Worte, die ſie anſchlugen, zu wieder boten. 
Wenn das gut gebildete Auge die, Portraits. der Din— 
ge empfangen bat, fo muß das Gehirn nach feiner 
Conſtruction die Bilder und ihre Verſchiedenheiten ſe⸗ 
hen, und die Seele die Beziehungen der Zeichen, wenn 
fie in das Gehirn eingepragt find, unterſuchen. Die 
wirkliche oder ſcheinbare Aehnlichkeit der Figuren iſt 
vie wahre Grundlage aller Wahrheiten, und der ganze 
Vorrath von Kenntniſſen eines Polyhiftdrs if nichts 
anders, als ein Haufen von Worten und Figuren in 
dem’ Gehe) 'Diefe bilden in demſelben die’ Spuren, 
durch welche wir die Gegenſtaͤnde unterſcheiden und in 
das Gedaͤchtniß zurüdrufen? Die durch fie bezeichne⸗ 
ten Worte und Figure fird"in dem Gehirne fo mit 
einander verbunden, daß man felten eine Sache ohne " 
ihr Wort over zeichen fich einbildet. Alle Theile der 
Seele koͤnnen auf die Ehibitöungekraft zuruͤckgebracht 
werde Das Urtheil, das Raifonnement , das Ger 
daͤchtniß find nicht etwa getreunte "Theile der. See 
le, fondern Mopificationen des Markgewebes, auf 
welches: die in dem Auge gemalten Objecte, wie aus 
einer Zauberlaterne, fallen. Iſt es daher nicht ein 
grober Biderfprudh, wenn die Smmaterialiften das 
Einfache‘ —2 durch mehrere Vermögen” tiefe 
im? — | it nd 

Bei 


66). — 5 machine. p. 25 seq. 28. Je ı me, 'sers 
ionjours du met. imaginer, parceque je crois 
"que tout s’imagine et due toutes les parties de 
l’ame peuvent. etre justement reduites a la seule 
imagination qui les forme toutes; et qwainsi le 
jugement, le raisonnerient, la meinoire ne sont 
que des parties de Pame nullement :'absolues, 
mais de veritables modifications de cette espece _ 


de toile medulläire, sur laquelle les objets peinıs 
dans 
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Bei diefer Denkart, wo die Einbildungsfraft mit 
dem Verſtande davon lauft, ift ed fein Wunder, wenn 
‚zuleßt: aller Unterichied zwifchen dem Menſchen und 
den Thierem überfehen, und zwiſchen beiden Brüders 
ſchaft gemacht wird, Ja die: Thiere werden den Men: 
ſchen in Anfehung des Phyſiſchen noch vorgezogen, 
"nachdem auch: die Erkenntniß des Naturgeſetzes, 
‚welches er auf die Formel: Thue nicht eitem ans 
dern, was du nicht willſt, daß dir von an— 
dern geſchehe, zuruͤckfuͤhrt, den erſten zugeſprochen 
worden °C?) Was dieſe Thiermenſchen daun mir den 
religioͤſen Ideen von Gott und Unſterblichkeit follen, 
ift freilich nicht :einzufchen. Daher. wird denn natur— 
gerecht behauptet, daß ſich diefes Thiergefchlecht, das 
feinen Vorzug vor den übrigen habe, obgleich fich eben 
Durch diefe Gleichmachung unzweifelhaft ein, nur nicht 
von Hallen: beachteter und von vielen uͤbel gebrauchter 
Vorzug darthut,. weit beſſer © bn e, als mit 
den Ideen von Gott befinde 68). 


Die Gründe für das Daſeyn eines Gottes, “jagt 
et, find nur fchwach, und werden durch andere, die. 
wenigſtens dad Gegentheit eben fo ſtark beweifen, aufs 
gewogen. Es gibt keinen Begriff des Unendlichen, una 
wir find nicht dazu gemacht, ‚die geringfte Idee— davon 
zu haben. Fuͤr unfere Ruhe ift es gleichgültig, ob die 
Materie ewig oder erfchaffen ift, od es einen Gott 
gibt, oder nicht. Welche Thorheit, ſich mir demjenis 
gen zu quälen , was nicht ‚erkennbar ift, und, wenn 

3 2. vr 


dans l’oeil, sont —— d’une lanter= 
ne magique, 


67) L’homme machine p. 35. 38, At: { 
58) L’homme machine p. 46 seq. 
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wir damit zum Ziele kaͤmen, uns nicht gluͤcklicher ma⸗ 
hen würde? Die Beweiſe aus den zweckmaͤßigen Eins 
richtungen der Natur find wichtig und mannigfaltig. 
Sollte der Zufall ein fö großer Geometer feyn, daß 
er alle ‚feine Werke fo nad) Belieben abandern, und 
doch, wie bei dem Auge und Ohre, welche mathemas 
tiſch gebauet find, denfelben Zwed erreichen Könnte? 
Die Apoftel des Atheismus, Spinoza, Vanini, 
Desbarreaur, Boindin, haben dem Deismus mehr 
Ehre gemadht, 15 Nachtheil gebracht. - Die Dauer ihe 
rer Gefundheit war das Ziel ihres Unglaubens. Wenn 
die Leidenfhaften mit dem Körper, welcher das Werks 
zeug derfelben ift, gefhwächt werden, geben fie den 
Atheismus auf. Was laßt fid) dagegen folgendem Ges 
danken entgegenfegen? Wir Fennen nicht die Na 
tur, Die in ihrem Schooße verborgenen Urfachen koͤn⸗ 
nen alles hervorgebracht haben. Enthält nicht der Por 


‚ Ip in fi) die Urfachen feiner Wievererzeugung? Iſt 


es ungereimt, zu denfen, daß es phyfifche Urfachen 
gibt, durch welche alles gemacht, und an welche das 
große Univerfum fo nothwendig gebunden ift, daß al: 
les, was gefchicht, nicht ungefchehen bleiben Eonnte? 
Die unüberwindliche Unwiffenheit in diefen Urfachen: 
nöthigt uns, zu einem Gott die Zuflucht zu nehmen, 
welcher, aufrichtig gefprochen, nicht einmal ein Gedans 
kending ift. Die Widerlegung des Zufalls ift daher noch 
fein Beweis für das Dafeyn eines höchften Wefens, 


da es noc) etwas anderes außer dem Zufalle und Gott 


geben kann, namlich die Natur. Das Studium der⸗ 
felben kann daher nur Unglaubige machen , wie die 
Denfart der glüclichftien Naturforfcher beweifl. — 
Diefes ift daS ewige Fur und Wider, was die Phis 
Iofophen in Ewigkeit trennen wird. Ein Zweifler aus 
Frankreich fagte in Beziehung auf diefe Angelegenheit: 
diefes darf das Gemüth eines Philofophen nicht beun⸗ 

ru⸗ 
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ruhigen; denn er fieht, daß nichts mit fo hinlanglicher 
Klarheit demonſtrirt iſt, um Ueberzeugung ihm abzunoͤ⸗ 
thigen, und daß die Anzeigen auf der einen Seite fps 
gleich durch entgegengefeßte zerftört werden. Unterdefs, 
fen wird das Univerfum nicht eher glüctelig werden, 
bis es gott⸗los if. Wenn der Atheismus allges 
mein verbreitet ware, fo wurden alfe Zweige der Nez 
Yigion bis auf die Wurzel zernichtet feyn, uud es gäs 
be feine theologifchen Kriege, Feine Soldaten der Relis 
gion — diefe fchredlichen Menfchen — mehr. Die 
von einem heiligen Gifte angeftedte Natur würde wies 
der ihre Neinheit und ihre Rechte erlangen. Die 
Sterblichen würden, taub gegen jede andere Stimme, 
ruhig den eigenthümlichen Anrathungen ihrer Indivi⸗ 
dualität folgen. Und diefes find die einzigen, die man 
“nicht ungeftraft vernachlaffigt, die einzigen, welche 
und auf den angenehmen Rune der Tugend zum 
Gluͤcke — * 

Dieſe 


69) L’homme — p. 46—52. Ne nous per- 
point dans Pinfini, nous ne sonmes pas 

f our en avoir la moindre idee; il nous est 
absolument impossible de remonter à Porigine 
des choses. Il est egal d’aillcurs pour'notre re- 
pos, que la matiere soit eternelle, ou quelle ait 
ete creee; quil y ait un Dieu ou qu’il n’y en - 
ait pas. Quelle folie de tant se tourmenter pour 
ce qu’il est impossible de connoitre et ce qui 
ne nous rendroit pas plus heureux, quand nous 
en viendrions a bout. — Ilest vrai que le pour 
et le contre ne doit "point inquieter l’ame d’un 
"philosophe, qui voit que rien n’est demontre 
avec assez de clarte pour forcer son consente- 
ment, et m&me que les idees indicatives qui &’ 
offrent d’un coté sont aussitöt detruites par cel- 
les qui se montrent de l’autre, Cependant l’u- 
nivers ne sera jamais heurenx, à moins qu'il ne 
soit 
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Diefe und die übrigen Schriften des‘ Mettrie 


machten nicht weniges Aufſehen. An ſich enthalten fie. 


nur Spuren eines einfeitigen und feichten Geifteg, der 


aber durch eine gewiffe Originalität in Verbindungen der 
Borfiellungen und in Wendungen gefällt, und durch 
ig um yo mehr blendet, je mehr er einzelne wahre 
Facta und richtige Anfichten einftreuet und: anwendet, 
So ift es freilich wahr, daß Gottes Dafeyn nicht 
demonjirirt worden, daß die Seele, als befonderes Mes 
fen, nicht in die Anfchauung fallt. Daraus folgt aber 
bei weitem noch nicht, daß die Vorftellungen ‚davon 
Mahn und Einbildung find, oder daB «8. nichts als 
Materie gebe. Ein tieferes Erforſchen des menfchlis 
hen Geiſtes war erfoderlich, dieſe wichtigen Vorftels 
lungen nach ihrem Grunde: und Gebrauche zu erfor— 


ſchen, als man von dieſen Koͤpfen erwarten konnte. 


Auch die Beſtreiter waren noch nicht in dieſen hoͤhern 


Geiſt der Wiſſenſchaft eingeweiht; aber fie haben doch 


zum Theil die Iogifchen Fehler des Mettrie ins Licht 
geiest und der Menfchheit ihr Palladium zu erhaften 
gefucht. Der Arzt Luzac beſtritt ven Mertrie aus 
dem Begriff der Materie, welcher das Denken wider⸗ 
ſpreche. Tralles hat hauptfächlich den Gehalt ver 

| —— aͤrzt⸗ 


soit athee. — Si Y’Atheisme etoit generalement 
repandu, toutes les branches de la religion se- 
roient alors detruites et coupees par la racine, 


. Plus de guerre theologique; plus de soldats de 


Religion; soldats terribles! La nature iufectee 
. d’un poison saer& reprendroit ses droits et sa 
purete, Sourds à toute autre voix, les mortels 
tranquilles ne suivroient que les conseils spon- 
tanes de leur propre individu; les seuls qu’on 
ne meprise point impunement et qui peuvent 
seuls nous condnire au bonheur par,les agres 
ables sentieys de la vertu. —52 


vr 
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arztlichen Erfahrungen im Auge, und beweift, daß aus 
denfelben nichts ‚gefolgert werden Fönne, was den Dia- 
terialismus und Atheismus begünftige; Franmz zeigt 
endlich die Falſchheit der Grundſaͤtze und die Fehler 
der Schluͤſſe aus den Thatſachen. Alle drei haben aber 
gewiſſe Vorausſetzungen aus dem Syſteme des Car⸗ 
tes, Locke und Leibnitz zum Grunde gelegt, welche der 
Beſtrittene ſo — als andere ee einraͤu⸗ 


men 70). 


Ueberhaupt iſt unter den Franzoſen dieſer Zai ein 
Verſchwinden des gruͤndlichen und exnſtlichen Forſcheus 
ſi ichtbar. Immer mehr verbreitete ſich eine oberflaͤchli⸗ 
che, abſprechende, durch Witz und ungemeine Einfälle, 
bfendende, allem Vernunftinterefie aber entgegengeſetzte 
Deufart, die ſich gewaltig aufblaͤht, einen vornehmen, 
Zon annimmt, und ftolz darauf ift, üher, die gemeine 
Vorftellungsart der in Vorurrheilen und Aberglauben 
verſunkenen Menfchen erhaben zu ſeyn. Sie erklaͤtt 
alle religioͤſe Ideen fuͤr Aberglauben, und aus: Miß— 
kenntniß der Wuͤrde und des Weſens der Vernunft 
glaubt fie der Vernunft zu huldigen und Ihr, dem wich, 


* Rt zu teilten... wenn he den Glauben an 
, "Erde 


yo) L’homme plus que machine. ae uch 
‚sert a refuter les principaux argumens, sur les- 
quels on fonde le Materialisme, par- Elie Lu- 
u 3 Ed. Gottingue .1755. 12. „Balth. Lud, 
Tralles commentatio de mikchina- et anima hu- 
mana prorsus a se invicem distinctis. Lipsiae 
1749. 8. Adam. Wild. Franz, Wiverlegung der 
franzöfiichen Schrift: I’ Homme machine, — dem 
Beweiſe des Gegentheils. Leipzig 1749. 8. God. 
Ploucquet dissertatio de Materialismo, cum sup- 
plementis et confutatione libelli: 7 homme ma- 

“  chine, ‚Yubingae 1751. 4. 
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| Freiheit, Unfterblichkelt und Gott als eine Ausgeburt 
der Unwiſſenheit, des Pfaffenthuns und des geiftlichen 
und weltlichen Defpotismus: ausrotte. Der Schein, 
welcher durch die unterlaffene Unterfcheidung zwifchen 
dem  falfchen ausgearteten , und dem wahren reinen 
Chriſtenthume, jo wie zwifchen diefem und dem Fundament 
der Religton entſtand, wurde durch die Annahme des, 
auf bloßes Wohlfeyn gerichteten Moralſyſtems unaufs 
löslich), und hinderte, die Blößen in der Gedankenreihe 
Ne 


Zu diefer Dentart des ——— welche fuͤr 
das Vorſtellen und Handeln alles Ueberſinnliche leug⸗ 
net, und nur die Materie und Bewegung als das 
Wirkliche ſtehen laͤßt, bekannten ſich die meiſten Den⸗ 
fer in Frankreich; nur wenige, wie Montes quieu 
und Maupertuis, machten davon eine Ausnahme, 
und ließen wenigſtens einige Achtung vor den Ideen 
der Vernunft hervorblicken. Zu dieſen kann man auch 
den d'Argens und Voltaire zählen, ven letztern 
jedoch-mit einigen Bedenklichkeiten. Denn die Eitelkeit 
und Mandelbarkeit in der Denfungsart macht es fehwies 
rig, ein beftimmtes Urtheil über den letztern zu fällen. 
Er erklärte fich zwar gegen den Atheismus, und fag- 
te, man müßte, wenn es Teinen Gott gäbe, einen ma» 
chen, weil fonft die wilffürliche Gewalt und der Fre= 
ver des Volks in Feinen Schranken gehalten werden 
Tonnte, Dagegen aber hielt er den Glauben an bie 
Fortdauer der Seele fuͤr einen lerren Wahn. So wie 
dieſes Inconſequenz beweiſt, zumal da er in den uͤbri⸗ 
gen denſelben theoretiſchen und praktiſchen Grundfägen 
der Naturaliften folgt, fo offenbart es fich nur zu 
deutfich, daß diefes Syſtem fluͤchtigen Blicken und auf: 
gehaſchten Einfaͤllen ſein Entſtehen verdankt. Die 
a Mehrzahl der Atheiften und Naturaliſten iſt zwar in 

dem 


Be 
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dem einen Punct, daß Freiheit, Unfterblichkeit und 
Gott Chimären find, einftimmig; ſonſt aber folgt jes 
der feinen befondern Anfichten und Einfallen. Auch 
ift ein Unterfchied unter denfelben darin zu bemerken, 
daß einige Fühner und Feder mit diefem Naturalismus 
hervortreten, wie Diderot, andere aber furchtfamer 
find und die, Maske des Heuchlers vorhalten, wie d’ 
Alembert. 2 

So viel iſt uͤbrigens ausgemacht, daß in dieſer 
ganzen Periode das philoſophiſche Wiſſen in Frankreich 
mehr ruͤckwaͤrts, als vorwaͤrts gegangen iſt, und daß 
man keine philoſophiſche Wiſſenſchaft nennen kann, 
welche einigen Gewinn durch die Bemuͤhungen der Fran⸗ 


zoſen erlangt hat, Scheinwiſſen, Duͤnkel, und Stolz 


auf vermeinte Aufklärung „hatte die Köpfe eingenom= 
men, und eine große Gahrung verurfacht, ohne daß 
ſich ein reinerer Schag von Wahrheit Daraus ent—⸗ 
wickelte. 


In England hatte die Lehre des Locke von dem 
empiriſchen Urſprunge der Erkenntniß im Ganzen zwar 
ähnliche Folgen; aber es aͤußert ſich dabei ſogleich ein 
wichtiger Unterſchied, daß man nicht blos auf eine fe 
fiere Begründung und Berichtigung diefer Lehre bedacht 
war, fondern fie auch in Beziehung auf Erkenntniß 
überhaupt, und insbefondere des Weberfinnlichen mehr 
würdigte, und die Idee des Weberfinnlichen nicht fos 
gleih als einen Ballaft der Menfchheit über Bord 
warf, fondern fie vielmehr, ald das Höchfte, feſtzuhal⸗ 


ten und mit dem Empirismus auf mannigfaltige Art - 


zu vereinigen fuchte. Die Denker beweifen hierin mehr 
Ernſt und Würde, und find mehr beftrebt , durch 
Gründlichkeit zu überzeugen, ald durch Witz, Eiu— 
faͤlle, auffallende Reſaultate und die aͤußern Formen 


zu 


— 
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zu blenden 71). Daher erhob ſich auch, bei der groͤß⸗ 
ten Denk- und Druckfreiheit, die Freigeiſterei, der 
Atheismus, die Irreligkſon und Immoralikaͤt nie ſo 
frech, als unter den Franzoſen, und die beſten Koͤpfe 
ſetzten ſich dieſer Frivolitaͤt entgegen, anſtatt daß dieſelben 
bei den Franzoſen eben diejenigen, waren, welche fie, 
‘ durch das Blendwerk yon Scheingründen, am meiften 

beförverten, —— 


Die meiſten Denker ſolgten zwar der Richtung, 
welche. Newton und, Locke dem Forſchungsgeiſte der 
Nation gegeben hatten, jedoch ohne, ſclaviſche Nachbe⸗ 
terei, und im Ganzen nicht ohne Gewinn für die phie 
Iofophifchen Wilfenfchaften. Ja ed wurden ‚einige Ver⸗ 
fuche, gemacht , einen ‚neuen Weg im der, Erforfchung 
des Wahren zu bahnen, welche, wenn fie auch gleich 
in Ganzen nicht zum Ziele trafen, dennoch von gros 
ßem Einfluß gewefen find, nicht nur den Forſchungs⸗ 
geift anzuregen, fondern ihn auch endlich auf einen fir 

’ chern 


sı) Diefer Unterſchied, der in dem Nationalcharakter 
‚ gegründet ift, erſtreckt ſich feloft bis auf die Predigten, 
Man weiß, daß Boyle und andere befondere Stiftunz 
"gen gemacht Haben für Predigten über befondere wich: 
tige Materien, und daß auf Veranlaffung derjelben 
die angefehenften Theologen und Gelehrten, wie Til: 
lotfon, Elarfe, Bentlei, Predigten, die mehr 
philoſophiſchen Abhandlungen gleihen, herausgegeben 
haben. Der franzöfifche Weberfeger von J. Clarke 
traite de l’existence et des attributs de Dieu, 
fagt in der Vorrede von den franzöfifchen Predigern: 
en un. mot ce sont. des gens qui decläment ad» 
mirablement bien, mais qui instruisent fort mal. 
Ce sont d’excellens Rhetoriciens, mais. de tres 
pauvres Logiciens. Les Anglois au contraire 
font beaucoup moins de cas de la Khetorique, 
que de la Logique. 


- 
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chern Weg zu leiten. Mir wollen zuerſt von jeuen 
Verſuchen, die Vernunftwahrheiten zu vertheidigen umd 
in ein beſſeres Licht zu ſetzen, und danu von den neuen 
Torfhungen eine Weberficht zu geben fuchen. ” 


Der Grundgedanke des achtungswuͤrdigen Locke: 
das Vermögen und den Umfang des Verftandes zu be: 
ſtimmen, har nicht die Aufmerkſamkeit erregt , welche 
die Wichtigfeit- der Sache erfoderte. Zwar waren die 
Denker nicht gleichgültig dabei; aber weit ſie alle von 
berfelben Denkart erfüllt waren, fo glaubte man, daß 
die von Locke angeftellte Unterfuchung über den ilr- 
fprung und den Umfang “der Erfenntuig im Ganzen 
gelungen fey, und. fand alles weitere Nachforfchen und 
Prüfen darüber unnöthig. Nur einige Puncte in dir: 
fer Theorie" der Erkenntniß wurden näher unterſucht 
und berichtigt, ohne eine Hauptaͤnderung in der Az 
ſicht hervorzubringen, wlewohl einige Ideen hingewor— 
fen wurden, welche fruchthar haͤtten werden koͤnnen. 
Ueber das Verhaͤltniß der Sinnlichkeit und des Ver— 
ſtandes kommen -in Two Dissertations concerning 
Sense and Imagination with an Essay on Consciotis- 
ness. London 1728. 8. einige treffende Bemerkungen 
vor. Die Sinue find ein Vermögen, welches dem Wer? 
fiande den Stoff zu Begriffen und Betrachtungen gibr, 
ein blos leldendes, der Vernunft untergeordneres Met: 


mögen. Beiden Sinneövorftellungen verhalten wir- 


uns blos Teidend, indem wir wahrnehmen, was fie darz 
ſtellen, ohne etwas in Denfelben zu unterfcheiden, Be⸗ 
griffe und Gedauken koͤnnen die Sinne nicht geben. 
Das Unterſcheiden, Reflectiren, Abſtrahiren und Ver— 
gleichen ſind Thaͤtigkeiten, welche nicht dem Sinne, 
ſondern dem Verſtande zukommen. Gewoͤhnlich macht 
man aus dem Verſtande weniger, als aus unfern uͤbri⸗ 
gen Vermögen, und nur zu oft wird dem Sinne bei: 


gea 


— 


— — — 


— 
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gelegt, was dem Verſtande zukommt. Eine wichtige 
Bemerkung, die erſt ſpaͤterhin Fruͤchte getragen hat. 


Nach Locke entſpringen zwar alle Vorſtellungen 
aus dem aͤußern und innern Sinne; aber gleichwohl 
behauptet er eine Erkenntniß von Gott und goͤttlichen 
Dingen, mit dem Zuſatze, daß unfere Vorſtellungen von 
Seele, Geift, Gott eben fo klar und deutlich find, als - 
von ‚Körpern und Förperlichen Dingen. Diefer Bes 
Hauptung feste ſich der Bifchof Peter Brown im dem 
ohne feinen Namen erfchienenen Werke: The. proce- 
dure, extent and Jimits of human Understanding. 
II Edit. London 4737.. 8. 72) entgegen, weil er 
glaubte, daß diefe Anficht grundlos und die Quelle als 
ler irreligiöfen und freigeifterifchen Vorftellungen fey, 
durch welche die Religion zu feinen Zeiten beunruhigt 
worden. Indem er von dem Princip des Empirismus 
ausgeht, und die finnlichen Vorftellungen, welche er 


Ideen nennt, als die einzige Grundlage unferer Ers 


kenntniß anfieht, aber auf der andern Seite aus relis 
gioͤſem und fittlichem Intereſſe die Erkenntniß von Gott 


‘und der überfinnlichen Welt nicht aufgeben kann; 


fo kommt er auf. das Refultat: wir haben eine 
Erfenntnif von der überfinnliden Welt 
ohne Fdeen, das if, ohne Einwirkung die 
fer Dinge auf den Sinn Um dieſes Refultat 
zu begründen, —— er die entgegengefegte Mei⸗ 

nung, 


-12) Die zweite Auflage iſt v. J. 1729. Wann die etz 
- fte erfchienen ift, habe ich nicht finden fönnen. Eine 
Fortfegung diefer Schrift ift Things divine and su- 
pernatural conceived by Analogy with Things 
natural and human, by the Author of the Pro- 

. eedure — — London 1733. 8. Barclay hat 
der erften den Alciphron or the minute Philoso- 
pher enrgegengefet, 
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nung, und zeigt einen andern Grund für die Erfennte | 
niß des Ueberfinnlichen ald die Ideen, namlich vie 
Analogie zwifhen den finnlichen Gegenftänden und 
den überfinnlichen. Denn obgleich der menfchliche Geift | 
gar Feine unmittelbare Vorftellung von dem Geifte, 
von Gott und göttlichen Dingen hat, fo kann er doch 
aus den Jdeen der Sinnengegenftände ana 
logiſche Schlüffe bilden, wodurd er pin 
ähnliches Verhältnig zwifchen beiden fig 
vorftelle 72). Dieſes Werk enthält viele: treffende 
Anfihten, ‚enthüllt: mehrere Irrthuͤmer der englifchen 
Philofophie, und ſetzt vorzüglich den Punct auf eine 
überzeugende. Weife ins Licht, daß wir feine Erkennt⸗ 
niß von den überfinnlichen Dingen nach dem, was fie 
an fi find, haben, noch haben können, und infofern 
wird allerdings eine andere Anficht, als die gewoͤhnli⸗ 
he, von dem Umfange und den Grenzen der Verftans 
deserfenntniß ausgefprochen. Für eine gelungene und 
befriedigende Unterfuhung des Erkenntnißvermoͤgens 
kann aber diefes Werk nicht gelten, denn der Verfaſe 
fer Kat die Abficht, die Realität der religiöfen Weber: 
zeugungen und befonders den Inhalt der chriftlicherr 
Religion, vorzüglich die Wahrheit der in ihr enthaltes 

Bar, one 


| 
| 
| 


5) Procedure of the Understanding p. 85. Not 
. most grosly arguing and inferring, that God is 
(in effet and consequence) such an one as our 
selves only infinitely enlarged and improved in 
all our natural powers and faculties, but con- 
eluding, that our greatest Excellencies are the 
best and aptest and most correspondent Repre- 
sentations only of his incomprehensible Per“ 
fections which infinitely transcend the most ex- 
“ alted of what are in any created things, and 
are far above out of reach, of all human Imagi- 
nation, g 


/ 
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nen Geheimniſſe, von denen allen es nicht einmal aus— 
gemacht tft, ob und wie weit fie zu dem urſpruͤngli⸗— 
chen Chriſtenthume gehoͤren, zu retten und zu verthei— 
digen, und er nimmt zu dieſem Ende die analogiſche 
Erkenutniß als den einzigen wahren Grund derſelben 
an’, ohne ;denfelben hinreichend aus. der Natur des 
menjchlichen Verfiandes zu deduciren. Es fehlt: in dem 
- ganzen: Gebaͤude der Schlußſtein, der das Ganze zus 
fammenhalt. Denn zugegeben): daß wir Teine poſitiven 
Borftellungen und Erkenntuiſſe von den überfinnlichen 
Dingen haben koͤnnen, ſo folgt: die Gültigkeit der aualo— 
gifchen Beftimmungen ihres Weſens nur dann, wenu 
das Dafeyn . diefer Objecte vorher erwieſen iſt. Aber 


‚woher. haben: wir die Vorftellungen von Geift, Gott, 


Melt, und dem Verhältnig beider zu einander, und 
die Meberzeugung von ihrem Dafeyn? Aus der: Ana— 
Iogier offenbar nicht; dieſe kann erſt, nachdem jene 
Vorftellungen als real gegeben und anerfannr find, "eins 
treten. So lange dieſes nicht ins: Licht geſetzt iſt, ers 
—* jene Analogie nur als eine Hypotheſe und ein 
Nothbehelf. Die Antwort auf die Frage: was kann 
der menſchliche Geiſt erkennen? iſt zu weit ausge⸗ 
dehnt, indem auch hier Saͤtze der chriſtlichen Kirchen⸗ 
lehre mit ins Gebiet des Verſtandes gezogen: werden, 
Die Behauptung, daß wir eine Erkenntniß der übers 
finnfichen Welt ohne Ideen haben, ift, nach dem Sin- 
ne, in welchem die Idee auf die Vorftellung des auße- 
ren Sinnes eingefchranft wird, zwar folgerecht; aber 
eben vdiefer Sprachgebrauch .erfibeint ohne tiefere Erz 
grimdung des Erfenntnißvermögens, als eine. willfür 
liche Beftimmung. Und da feine Erfenntniß für DBors 
ftellungen möglich ift, fo Fomme der Bf. in Verfegenbeit, 
wie diefe Vorftellungen zu benennen find, bei denen 
dann nun weiter nothwendig die Frage entfieht, was 
dieſe Vorftellungen find, * woher fie kommen? wor— 
auf 
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auf es in dieſem Syſteme Feine befriedigende Antwort 
gibt, noch geben kann, da das Vernunftvermoͤgen als das 
bloße Vermoͤgen des logiſchen Schließens genommen wird; 
Uebrigens Fonnten diefe Unterſuchungen, denen es nicht 
an Scharfſinn gebricht, wenn ſie auch vielſeitigere Auf⸗ 
merkſamkelt erregt hätten, der Speculation zwar Feine 
andere Richtung geben, aber doch wegen der Unange⸗ 
meſſenheit unverrilgbarer menſchlicher Ueberzeugungen 
an das Fundament des Empirismus die Nothwen⸗ 
digkeit eines Kiefern: Forſchens anregen. Aber Berker 


leys Idealismus, und Hume's Sfepticismus waren 


zu große Erſcheinungen, daß fie nothwendig die Auf 


- 


merkſamkeit ganz in Anfpruch nehmen mußten, * 


si 
Die deiftifchen Streitigkeiten kamen vorzuͤglich feit 


Locke's Zeiten in’ Schwung. Er hatte der Vernunft 


das Primat nnd das Necht zuerkannt, die Wahrheit 


der Offenbarung zu. beſtimmen. Es lag darin allerz 


dings eine Wahrheit, daß vernünftige Wefen eine Of⸗ 
fenbarung und ihren Inhalt nur in fofern für wahr 
halten koͤnnen, als fie nichts der Vernunft widerfpres 


chendes ‚enthalten, - So richtig diefer Grundſatz ift , fo. 


gibt ‚er doc) mur ein negatives Merkmal der Wahrheit 
der Offenbarung, und die Anwendung iſt fchwierig, 
weil leicht erwas für vernünftig angefehen werden 


kaun, was nur die Vernunft eines Individuums, nach 
fubjectiven und zufälligen Anfichten, für das Syſtem 


der Vernunft überhaupt halt, und in Anfehung des 


durch die Offenbarung Gegebenen eben dieſelbe Taͤu— 


{hung Statt finden Fann, Wir Halten uns: aber bei 


diefen Streitigkeiten wicht auf, da ſie fich eben fo fehr 


auf Philofophie, als Theologie, beziehen, und das all 


gemeine philofophifche Intereſſe, welches fie haben, 


vorzüglich darin befteht, daß fie die Nothwendigkeit eis 
ner jchärfern Beftimmung des Aksnuftmäßlgen durch 
die 
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die richtige Serbfterkenntnig der Vernunft ins Licht 
ſetzen, welches aber der Fall 2 allen — philoſo⸗ 
phiſchen Steitigkeiten iſt. 


Die meiſten Denker beſchaͤftigten fich, Eu unmite 

\ \ terbaren Theil an den Streitigkeiten über den Urſprung 

md den Grund der Erfenntniß zu nehmen, oder aud), 

7 mit Vorausſetzung der Wahrheit des Lockeſchen Syſtems, 

ber der Newtonifchen Philofophie, mit denjenigen Ges 

genſtaͤnden, welche ein allgemeines Intereſſe haben, 

Dahin gehören. die Unterfuchungen uͤbek das Weſen, 

die Freiheit und Unſterblichkeit der Seele, über Got⸗ 

tes Daſeyn, Eigenſchaften, und die Vereinigung des 
Boͤſen mit der göttlichen Weisheit und Güte. 


Die Smmaterialitat der Seele iſt immer als der Haupt: 
arumd der Unfterblichfeit angefehen, und das immaterielle 
Weſen der Seele aus der Unvereinbarfeit der Materie und 
des Denkens gefchloffen worden. Wenn aber gleich die Er= 
fcheinungen der Materie und des Vorftellens, wie Aeußeres 
und Jnneres, durchaus verfchieden find, fo ift doch der 
Schluß von der Erfcheinung auf dasjenige Mefen, wel: 
ches derfelben zum Grunde liegt, darum unficher, weil 
wir weder den Testen Grund der Materie noch des 
Dorftellens erkennen, und durch die Negation, er fey 
nicht Materie, noch Feine Einfiht in fein Wefen er: 
halten, Ein dunkles Bewußtfeyn von der Beſchaf—⸗ 
fenheit diefer fpeculativen Beweiſe, Morus Anficht, 
daß Ausdehnung die wefentliche Bedingung der realen 
Eriftenz jedes Dinges, felbft Geift und Gott nicht aus 
genommen, fey; Lockes Behauptung, Gott, könne der 
Materie das Denkvermögen geben, ob es gleich nicht 
in ihrem Weſen enthalten ſey: diefe und andere Vors 
gange konnten wohl zuleßt den Dogmatifer Fühner mas 
chen, daß er geradezu den Unterfchied zwifchen Mate: 
vie und Seele zu verneinen, und die Immaterialitaͤt 

als 
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als eine Unwahrheit darzuftellen fuchte. In dieſem 
Geifte gab der Arzt Wilhelm Coward mehrere 
Schriften heraus 7*), und behauptete, daß die Im— 
materialitat unbegreiflich fey, und mit den Grundfazs 
zen der Vernunft und Offenbarung ftreite; Daß die 
Seele nichts anders fey, als das Leben, d. i. dieſelbe 
Kraft, wodurd) der Menfch bewegt wird, Lebt, empfin- 
det, denkt; daß diefe Kraft in dem menſchlichen Kür: 
per enthalten ſey, fo lange derſelbe Iebendig ift, und 
mit dem Tode veffelben ganzlic) aufhoͤre, daß jede 
Materie den Grund ihrer Bewegung in ſich wefentlich 
habe, Materie und Bewegung Ag Srund der Vorftel- 
ungen der Menfchen und Thiere ſey. Mehrere Ges 
genfchriften traten gegen dDiefen Arzt auf 7°), und 
einige von feinen Schriften wurden verbrannt. Der 
berühmte Dodwell behauptete ebenfalls die ſterb— 
liche Natur der Seele, jedoch aus theologifchen Grüne 
den, uud die Unfterblichkeit als eine Folge des von 

Gott 


74) Will. Coward second thoughts concerning hu- 
man Soul. London 1702, 1704. 8. — — Far 
iher thoughts concerning h. S: in defense of the 
sec. Th. London 1705. 8. — The grand es- 
say or a vindication of reason and. religion 
against impostures of philosophy, London 1704+ 
8. — The just scrutiny or a serious inquiry, 
into the modern notions of the Son] by W. C. 
London 1708. 8. 


75) J. Turners brief vindication of the separate 
existence and immortality of Soul. London 1702; 

4. — J. Turner Farther- vindication of the 
Soul’s separate existence and immortality. Lon- 
don 1705. 4. — J. Broughton Psychologia ‚or 
an account ofsthe nature of the rational Soul 
as an imimaterial and sonsequentlg immortal 
substance. London 1703, 8, 


Tennem. Geſch. d. Philoſ. XI: Th, Ya 


— 


| 
| 


| 


— — 


— — 


— — 
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' Gott durch die Taufe mitgetheilten Geiſtes „woruͤber 
ein lebhafter Streit geführt wurde, Einer von ven 
erften, der die Feder gegen Dodwell ergriff, wer der 
durch feine Streitigkeiten mit Leibnig berühmt gewor= 
dene Prediger Samuel Clarke. Er fchrieb einen 
Brief, worin er nicht nur die befondere Meinung des 
Dodwell von der Lehre der Schrift und der Kirchen 
väter beftritt, fondern auch eine Demonftration von 
der Anfterblichkeit der Seele aus dem Begriffe eines 
immateriellen Wefens gab 7°). Da die Materie eine 
theilbare Subftanz ift, und aus Theilen befteht, wel= 
che immerzu von einander getrennt werden Fünnen, 
oder wirftich getrennt find; fo iſt es einleuchtend, dag 
fein Syſtem von Materie, von welcher Zufammenfezs, 
zung oder Theilung man es aud) denfen mag, eine untheils 
bare Subftanz mit dem innern Bewußtfeyn ihrer In— 
Dividualicat feyn kann. Es würde vielmehr -fo viel 
Subjecte und ſo viele Bewußtjeyn geben, als es 
Theile in der zufammengefegten Subjtanz gibt. Wenn 
man auch zur Allmacht Gottes feine Zuflucht nehmen 
will, fo kaun doch Gott auf Feine andere Weife einen 
Aggregat von Materie das innere Bewußtſeyn der In— 
dividualität geben, als indem er mit demfelben eine 
andere untheilbare Subftanz vereinigt. Folglich kann 
die Seele, das denfende Princip, welches das innere 
Bewußtſeyn der Individualitaͤt hat, Feine materielle 
Subftanz feyn. Dagegen gab Anton Collins, 
ein vertrauter Freund von Locke (geboren zu Hefton in 

der 


76) A Letter to Mr. Dodwell wherein all the. 
arguments in his epistolary Discourse against 
the immortality oF Soul are particularly answer- 
ed, and the judgment of ıhe Fathers concern- 
ing that matter truly presented, by Sam, Clar- 
ke. London 1706. 8, 
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der Grafſchaft Middlefer 1676 den 21 Junius, geft. 
1729 d. 3 Dec, zu London) einen Brief heraus, worin 
er mit Ruhe, aber ftreng, den Gehalt diefer Demonz 
firation prüfte und ihre Schwäche zeigte 77), Er 
will darin nicht beweifen, daß die Seele fterblich ift, 
fondern nur zeigen, daß der ftarkfte Beweis für die 
Unfterblichkeit Feine Schlußfraft habe. Der Beweis 
des Clarke gründer fich auf die Vorausfegung, daf 
das Denken nur einem einfachen Subjecte zufommen 
Tann, es fey nun von Natur, oder durch ein Gefchent 
Gottes. edes individuelle (einfache) Subject kann 
das Vermögen zu denken haben, Nun ift die Materie 
aus befonderen und getrennten‘ Theilen beftehend, de: 
ren jeder. ein befonderes und gerrenntes Wefen, ein 
Individuum iſt. Folglich kann jeder Theil der Mate: 
vie ein denfendes Princip feyn. Go folgt alfo aus 
den Vorausfegungen des Clarke das Gegentheil feiner 
Schlußfolge. Der Hauptfehler diefer Demonftration 
ift, daß Clarfe unter einem einfahen Vermögen, 
wie das Denken, eine Eigenjchaft verfteht, die nur 
einem einfachen Wefen angehören kann. Diefes 
ift aber nichts anderes, ald vorausfeßen, was be 
wiefen werden mußte. Clarke hat nicht den ge: 
singften Verfuch gemacht, es zu beweifen, und fonnte 
es nicht, da dazu die vollflommene Erkenntniß des 
Denfend erfodert wurde, Wir fünnen zwar mehrere 
Gedanken von einander unterfcheiden. Aber ift das 
Denken ſelbſt eine Operation, die nur von einem ein= 
fachen Subjeete herrühren kann, oder kann fie auch 

F Ya 2 durch 


77) A Letter to the learned Mr, H. Dodwell con- 
taining some remarks on a pretended demon- 
stration of the immateriality and natural im- 
mortality ef the Soul in Mr. Clark’s answer to 
his late epistolary discourse. London 1707. 8, 
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durch ein zufammengefeßteds Subject entfpringen, fo 
daß es das Nejultat der, Thätigkeiten und Beziehun— 
‚gen mehrerer ‚getrennten ı Theile ift? - Das willen wir 
nicht, und fo Lange dieſes unbekannt iſt, kann aud 
von der Einfachheit des Bewußtſeyns nicht auf die 
Einfachheit des Subjects gefchloffen werden 78). Ges 
feßst aber auch, die Immaterialitaͤt der Seele ware ber 
wieſen, jo folgt daraus noch nicht die Unfterblichkeit, 
fo Tange noch nicht bewieſen worden ift, daß das 
Denken eine nothbwendige und ungertrennlide 
Eigenſchaft des Einfachen if. Beide Gegner 

feßten dieſen Streit fort, ohne Daß die Demonſtration 


—— werden konute SR 
Die 


78) a method. Philos. anc. et moderne. 
Ti}; +P: (wo eine vollfiandige Ueberſetzung die: 
fer ee des Kollins gegeben ift) p. 796. 
Le defaut du raisonnement de Mr, Clarke, le- 
quel ne paroit aveir echappe a sa penetration, 
consiste en ce qu'il entend par une faculte in- 
dividuelle, une propriete qui ne pent apparte- 
nir qu’a un etre individuel.e. Crest la supposer 
ce qui est en question ‚ savoir si la faceulte de 
penser est une, propriete individuelle de cette 
espece. Notre docienr he dit pas un ‚mot qui 
‚tende à prouver cette asserlion: et il:a bien rai- 
son; car pour la prouver ıl faudroit connoitre 
parfaitement la nature de la pensee. Nous pou- 
vons, à la verite, distinguer plusieurs especes 
de pensees les unes des autres. Mais la pensee 
est-elle une operation qui ne puisse proceder 
que d’un £tre individuel? Ou bien peut-elle 
resider dans un &tre compose de parties actuel- 
lement separees et distinetes? c’est ce que nous 
ignorerons jusqu’a ce qu’on en donne une meil- 
leure preuve que celle du docteur Qlarke. 


79) A defence of an argument made use of in a 
letter to Mr. Dodwell to prove ihe immateria- 


lity 
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Die Freiheit der Willkür iſt faſt immer 
mit flärfern Gründen angegriffen als vertheidigt wor— 
den, wiewohl in dem Bewußtfeyn ſich etwas Hoͤh e⸗ 
‘res findet, welches die ſtaͤrkſten Gründe nicht über: 
wältigen fünnen, und was auch ſchwachen Vertheidi— 
gungen einen feften Ruͤckenhalt gewährt. Meiftentheils 
ijt aber diefes Höhere zwar nicht ganz verfannt, 
aber auch nicht fo tief erforfcht und fo beftimmt aufs 
gefaßt, und deher Freiheit, welche nur mit diefem 
Höheren beſteht, ald etwas, das zur Natur des Mens 
jchen, als Naturwefen genommen, gehört, aus theore⸗ 
tiſchen Gruͤnden beſtritten und behauptet worden. Nach 
Hobbes, und deſſen Streitigkeiten mit Bra mhal . 
über dieſen Gegenſtand, wurde dieſe Sache von neuem 
zwiichen ven oben genannten Collins und Clarke 
verhandelt. Die Schrifren von beiden haben das Vers 
dienft, daß fie die Streitfiage nad) ihren Hauptpuncz 
ten aus dem angegebenen Gefichtspunere kurz, bündig, 
deutlich und beftimmt unterfucht haben 8°). Collins 1 
beinerfte, daß die Lehre von Freiheit und Nothwendig- 
feit 


lity of the Sonl. London 1707. 8. A reply to 
Mr. Clarke’s defense of his letter. London 1707. 
8. A second defense of an argument — Lon- 
don 1707. 8, Rellexions on Mr. Clarke's se- 
cond, defense of his leiter to Mr. Dodwell. Lon- 
Jon 1707. 8. A third defense of an argument 
— London 1708, 8. 


80) Die recherches philosophiques sur la liberte 
etfchienen zu London 1715 und mit Zufäßgen 1717. 
Sie find aud) in dem erfien Bande der collection of 
papers und der franzöfifchen Ueberfegung des recueil 
de diverses pieces, sur la philosophie p. Mai- 
zeaux, aufgenommen. Sn der zweiten uflage, 
London 1717, führe dieſe Schrift don Titel: phi- 
osophical ingniry concerning human liberty. 
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| feit diejenige fey, im welcher die meifte Dunkelheit und 
——— gefunden werde, daß aber die Urſache 
davon nicht in dem Gegenſtande, fondern darin Liege, 
| daß die Denker, ohne Flare und deutliche Begriffe, darz 

| über gefchrieben haben, und er fodert in Beziehung 
‚ auf diefe Abhandlung, daß man fich in Anfehung der Dun⸗ 
kelheit, die, ungeachtet feiner Bemuͤhung, etwa noch 
‚ übrig geblieben feyn möchte, einzig allein an Ihn hal⸗ 
- ten folle Weber feinen Gegenftand kann man denken, 
| ohne Ideen, und hat man Ideen, fo muß man fie auc) 
vergleichen fünnen, So muß jede Frage beftimmt ent= 

‚ fhieden werden Finnen, Er ſtellt nun den Streitpunct 
auf folgende Weife dar: Der Menfch ift en north: 
wendig handelndes Wefen, wenn alle feine 
Handlungen durch vorausgehende Handlungen ſo be: 
fimmt werden, daB Feine feiner vergangenen oder 
Fünftigen Handlungen unterbleiben , oder anders erfolz 
gen Fonnte oder erfolgen wird, als fie erfolgt. Er ift 
ein frei handelndes Weſen, wenn er zu. je 
der Zeit, troß der Umfiande, worin er fich ‚befindet, 
troß der Urfachen, die ihn bewegen, etwas Anderes, 
oder das Gegentheil thun kann, oder mit andern Wor—⸗ 
ten, wenn er durch die Umfiande und Bewegurfachen 
nicht jeden Augenblick unüberwindlicy beftimmt wird, 
gerade die Handlung, die er ausführt, und Feine ans 
dere, zu. thun 3°), So gefaßt, betrifft die Frage: 
ob 


81) Recherches sur la liberte, Recueil T.], p. 268. 
I’homme est un Agent necessaire si toutes ses 
actions sont tellement determindes par les causes 
qui. les precedent, qu’il soit impossible qu’au- 
eune des actions qwil a faites „it pu n’arriver 
pas, ou &tre autreraent.qu’elle n’a die: on qu’ 
aucune des actions qu’il fera ne puisse ne pas 

_ arriver, ou Eire autrement quelle ne sera. II 

"est un Agent libre, #il peut, en tout tenis, mal- 
gre - 
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ob der Menfch frei oder nicht frei fey? ein Factum in 


uns, über welches die Erfahrung entfcheiden muß. Die | 


fand achtet, daß der große Haufe in dem Vorurtheis | 


Erfahrung entfcheidet nun wirklich für die Nothwens- 
digkeit unwiderfprechlich, wenn man nur auf den Um: 


fe, daß der Menfch frei fen, erzogen, auf die Urfachen 
feiner Handlungen nicht aufmerffam ift, und daher 
fic) Leicht einbilvet, feiner Freiheit unmittelbar inne zu 
werden, daß dieſes felbft Gelehrten begegnet, fie aber 
Erklärungen von Freiheit geben, welche mit der Noth: 
wendigfeit beftehen, daß manche nur der vermeinten 
Folgen wegen fich für Freiheit erflaren, und dieſe doch 
wieder durch ihre anderen Behauptungen verwerfen. 
Denn wenn man die verfchiedenen Handlungen, 
welche fich auf diefen Gegenftand beziehen, betrachtet, 
die Wahrnehmung der Ideen, das Urtheil über Saͤtze, 
das Mollen, die Ausführung des Gewollten; fo findet 
fich bei allen diefen Handlungen Nothwendigkeit, und 
es bleibt für die Freiheit Feine Sphäre übrig. 


In den Bemerkungen, welche Clarke diefem De: 
terminismus entgegenfeßt 8?) dringt-er befonders darz 


auf, daß der Begriff eines nothwendig handelnden We- 
fens 


zr& les circonstances oü il se trouve, et les 
causes qui le meuvent, faire des choses differen- 


tes ou Opposees: ou pour m’exprimer autre-. 


ment, s 'il n’est pas toujours invinciblement deter- 
mine à chagque instant par les circonstances olı 
il. se trouve, et par les causes qui ‚le meuvent, 

a faire precisement l’action qu’il fait et a ne 
— pas en faire une autre, 


82) Remarques sur les recherches philosophiques. 
Starke machte fie zuerft in feiner collection of Pa- 
pers, London 1717. befannt. 


| 


* 
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fing einen Widerſpruch enthalte. Denn handeln 


ſey ſo viel, als Urheber feiner Handlungen durch Selbſt— 


thaͤtigkeit ſeyn, und was nothwendig handle, werde 
durch etwas anderes beſtimmt, gegen welches es ſich 


leidend verhalte. Dann bemerkt er, daß der Menſch 
nur in den ſelbſtthaͤtigen Aeußerungen frei, in feinen [eis 
denden Beftimmungen nicht frei fey, daß der Gegner 
beide Sphären ded Freien und Narr endigen 
nicht gehörig unterfcheide, 


Bei allem Vorfiellen, Denfen, Urtheilen finde kei— 
ne Freiheit, ſondern Nothwendigkeit Statt; Freiheit 
finde ſich nur bei dem Wollen, und ſelbſt dieſes, inſo— 
fern es ein Urtheil enthalte, daß etwas gut oder boͤſe 
ſey, ſey kein freier Act, ſondern nur ein Leiden; aber 
infofern es ein ſelbſtthaͤtiges Aufangen, Fortſetzen und 
Enden einer Handlung ſey, trete es als freier Aet 
hervor. Der Wille ſey daher nichts anders, als ein 
Vermoͤgen, eine Handlung ſelbſt anzufan— 
gen, ſich ſelbſt zu bewegen, Spontaneitaͤt. 
Wo dieſes Vermoͤgen ohne Bewußtſeyn eines a 


Guten und Boͤſen iſt, da nennt man es phyſiſch 


Freiheit, Spontaneitaͤt, Inſtinet; durch Su 
Zutritt jenes Bewußtſeyns entipringt eine höhere Art 
von Freiheit, die moralifche, weiche dem Menfchen 
zufommt 83), Die Trage aber iſt nun diefes ob der 

Menich 


83) Remarques sur les recherches han in Re- 
cueil T. 1. p. 405. Teoute action, tout mouve- 
ment, qui vient du principe qui se meut lui- 
ineme, est essentiellement libre. YVoici toute, la 
difference qu'il ya. Dans P’homme cette liber- 
te phys ique est accompagnee du sentiment ou 
de la conscience qu'il a du bien et du mal mo- 
ral et de-!a vient qu’on lui donne de liberte 
par excellence. Au lien que dans les ale la 

iWEr- 
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Menſch ein folches frei handelndes Weſen ift? Hier— 
über entfcheidet die Erfahrung nichts, oder vielmehr 


das Gegentheil, und Clarke fieht fich daher genöthigt, 


durch einen metaphyſiſchen Grund den Ausfchlag zu 
geben, daß, wenn Feine Freiheit in der Welt, fondern 
lauter Nothwendigkeit ware, es keinen zureichenven 
Grund für die Veränderungen geben würde, indem alle 


— 


unter dem Geſetz der Nothwendigteit wirkende Weſen 


nur paſſiv find 353). Dieſer Schluß iſt aber unbin- 
Dig, weil der Nachſatz nicht aus dem Vorderſatze folgt, 
und wenn er wahr wäre, doch nicht Daraus folgen 
würde, daß der Menfch frei ift. Der Zufammenhang 
der Freiheit mit der Moral und Religion wird in beis 
den Streitfehriften nicht übergangen, jedoch mehr als 
eine Nebenfache betrachter , indem Collins die Bedenk— 
lichleiten, die daraus gegen den Determinismus erho= 
ben worden, zu entfernen, Clarke aber, zu zeigen fucht, 
daß Moral und Seligion nur mit Freiheit beſtehen 
Fan, Beide hatten aber nur die eudamoniftifche Mo— 
| | val 
liberte physique, ou le pomwvoir de se monvoir 
soi-m£&me est absolument sans le sentiment ou 
la conscience, ou la capacite de juger du bien 
et du mal moral; et ou l'appelle spontaneite 
ou instind, Et dans les enfans, il ya iou- 
jours Ja même liberte plıysique des le commen- 
cement; et ä proportion qu’ils avancent en age 
et en capacite de juger ils deviennent gradnellc- 
ment, non pas plus /ibres, mais plus moraux. 


84) Remargues — Recueil p. 426. Si nous ne 


parvenons jamais a une cause libre, il faut donc 
qu'il y ait une progression ininie de mouve- 
mens sans moteur, d’eifeis sans cause, de sujels 
J’action sans agent: contradiction manifeste; ou 
bien, il faudra ‚dire que le mouvement existe 
necessairement par Jui- m&me. 


— — A 


‚| 
und Locke der berühnntefte und beliedtefie Philofoph der 


, Engländer. Er war den 11 October 1675 zu Nor: 
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ral im Auge. Der Streitpunct kam alfo auf die Fra— 
ge zurück: ob unter dem Gefeß der Nothwendigkeit 
der Menſch glückfelig werden koͤnne, oder nicht? Col: 
lins fiellte den Menſchen Feineswegs als eine bloße 
Mafchine dar, fondern als ein Wefen, das nad) Vor— 
frellungen handelt, und dem die Vorftellungen, nad) de= 
nen er handelt, Beweggründe, Urjachen feiner Hand: 
ungen find, Er befritt daher mit Recht die Freiheit 
der Indifferenz, welche Clarke aus dem fonderbaren 
Grunde annahm, weil die Vorfiellungen, Begriffe, Nez 
geln nur DBeranlaffungen, nicht Urfachen des Han— 
delus ſeyn Fünnten, weil fie fonft, wenn fie den Wil: 
fen bewegen follten, zu Subſtanzen gemacht wur: 
den 85). Diefer Streit wurde nicht fortgefeßt, nicht 
darum, weil Collins ſich für überwunden gehalten haͤt— 
te, fondern weil er, nad) der Erflärung des Clarke: 
er halte die DVorftellung des Gegners, ihrer Folgen 
wegen, für gefährlich), den Streit Ay weiter treiben 


wollte 89). 
Veberhaupt ift Samuel Clarfe nah —— 


wich geboren. Auf Schulen hatte er einen guten Grund 


< 


zur . 


85) Remarques — Recueil p. 425. Si ce sont les 
raisons ou les motifs qu’on a en vue, qui sont 
la cause immediate et eficiente de l’action, il 
faudra que des motions abstraites, telles que 
sont toutes sortes de raisons et de motils, ayent 
une substance reelle, c'est a dire, soient elles m&- 
me des substances, ‘ou que ce qui n’a pas soi 
meme de substance,  puisse mettre le corps en 
mouvement; et hun et lautre sont manifestement 


absurdes, 


36) Kocheil — Preface p- XXXVII. 
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zur gelehrten Bildung durch fein gründliche Studium 
der Philologie gelegt, wovon er in der Folge durch 


. die Ausgabe des Julius Cafar und der Zlias Proben 


gab. Auf der Univerfität zu Cambridge befriedigte 
ihn die Philofophie des de Eartes, weiche öffentlich vor- 
getragen wurde, nicht; er ſtudirte für fich die mathe: 
matiſch⸗ philoſophiſchen Werke. des Newton, und hatte 
eö in feinem zwei und zwanzigften Jahre ſchon zu ei: 
ner gründlichen Erkenntniß darin gebracht. Sein Haupt: 
ſtudium war jedoch die Theologie, und er machte fich 
in den verichiedenen geiftlichen Stellen, die er nad) 
und nach beffeidete, durch feine chriftlichen Vorträge, 
in welchen er Moral und Dogmatif nicht trennte, und 
die Lehren des Chriftenthyums mit den Grundfagen der 
Vernunft vereinigte, fo wie durch theologifche und philo— 
jephiiche Schriften nicht nur einen bedeutenden Na— 
men, fondern ftiftete auch vieles Gute. Die Marime, ] 
von welcher er ausging, war der nothwendige Zuſam⸗ 
menhang der geoffenbarten und der Vernunftreligion, 
in welcher diefe die unmittelbare Stüße von jener fey. 


Daher hat er auch alle feine Kräfte aufgeboten, die - 
Grundwahrheiten der letztern im ihr volles Licht zu | 


jegen und auf eine vollkommen befriedigende Weife zu 
beweifen. Dazu benugte er unter andern die Predig- 


ten des Boyliſchen Vermächtniffes, indem er in denz | 
felben die Grundwahrheiten der Religion, Gottes Das | 


jeyn und Eigenfchaften, die Religionspflichten aus 
Vernunftgründen entwickelte. Er gab hernach viefe 
Predigten heraus, ‚welche großen Beifall gefunden und 
in mehrere Sprachen überfeßt worden find 8%). Clarke 

be⸗ 


86) Sie erſchienen 1705 und 1706 in zwei Bänden. 
Rinotier gab fie in franzoͤſiſcher Sprache unter 
dem Titel: -traite de Pexistence et des attributs 
de Dieu: des devoirs de la religion naturelle et 

” de 


— — 


— 
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beſaß viel Gewandtheit des Geiftes und eine große Fers 
tigkeit, mit den Begriffen umzugehen.und durch Schlüffe 
Mahrheiten abzuleiten. Voltaire nannte ihn fpottweife 
die Denkmaſchine. Sein religiöfes und fittliches. 
Gemuͤth erfannte den Werth der Wahrheiten, vie ein 
allgemeines Intereſſe für die Menjchheit haben; er 
wünfchte fie aber ald Wahrheiten auch für andere darz 


' zuftellen und fie aus Gründen herzuleiten, daß nur 


Unvernunft fie ableugnen Fünne, um damit dem ein— 


' reißenden Unglauben allen fcheinbaren Vorwand zu ent= 
ziehen. Eine Demonftration, worin er ſich vorzuͤglich 


der disjunctiven Schlüffe bediente, weil durch dieſelben 


der Schein des einzig Möglichen, nach Entfernung des 


Undenfbaren, Teichter gewonnen werden Fann, fehlen zu 
dieſem, an ſich Töblichen Zweck am fiherften zu fuͤh— 


reu. Inſofern Clarke keinen Beruf und feine Zeit hat— 


te, den ganzen Vorrath der menſchlichen Begriffe ge— 
nauer nach Grund und Bedeutung zu erforſchen, war 
dieſes auch der einzige Weg, den er verſuchen konnte, 


durch Begriffe nach den Geſetzen des logiſchen Den— 
kens die Wahrheiten, welche ſich auf eine uͤberſinnliche 
Welt beziehen, feſt zu begruͤnden. 


Nachdem Clarke mehrere Arten des Atheismus 
unterſchieden und drei Hauptquellen: Unverſtand, verz 
dor⸗ 


de la verite de la religion chretienne, in drei 
Teilen heraus, wovon die zweite, nad) der fechiten 
englifhen Ausgabe verbeflerte, Auflage Amsterdam 
1727. 8. erſchien. Ienkin Thomasius überfekte fie ing 
Lateiniſche: demonstratio existentiae et attributo- 
rum Dei adversus Hobbesium et Spinozam po- 
tissimum atque eorum adseclas. Altorf. 1713. 8. 
und C. Casp. Reinhard in der Ueberſetzung von 
Gilb. Burnets Auszuge der. von Boyle geftifteten Re 
den ins Deutiche. 


1 


Sam. Starke, | iS 58: 


dorbene Sitten, falfche Philofophie, angegeben und bes 
merkt hat, daß die Wahrheit der Exiſtenz Gottes ein 
großes Sjntereffe für den Weifen, wie für das Wohl 
und die Gflücfeligkeit des menſchlichen Geſchlechts ha— 
be, fie daher wuͤnſchenswerth ſey, geſetzt auch), 
daß fie nicht. bewiefen werden koͤnnte, und es daher 
Pflicht ſey für jeden, der die Fähigkeit dazu befisr, 
auf die Entdeckung -und Pruͤfung diefer, Wahrheit fein 
ganzes Streben zu richten, fucht er fie auf eine une 
umftößliche Weife zu beweifen, Er geht von dem Bee- 
griffe der Eriftenz aus, ſchließt Daraus auf die Noth— 
wendigfeit, daß etwas von Ewigkeit eriftive | 
haben, und daß diefes ein unadbangiges, durch 
fich ſelbſt nothwendig eriftirendes Weſen 
ſeyn muͤſſe, und entwickelt daraus, und aus der 
Betrachtung des Wirklichen in der Welt, mit Huͤlfe 
des Grundſatzes des zureichenden Grundes, die uͤbri— 
gen Attribute, welche zu dem Begriffe Gottes weſent⸗ 
lich gehören, - | 
Den Hauptfaß diefer Demonfiration: es ift ab- 
ſolut nothwendig, daß irgend etwas von 
aller Ewigkeit her eriftirt habe, Halt er für 
unmittelbar gewiß, daher auch Fein Atheift ihn je zu 
leugnen. die Verwegenheit gehabt habe, Doc) gibt er 
zum Weberfluß noch folgenden Beweis; Wenn heute 
etwas eriftirt, fo Ieuchtet e5 ein, daß etwas immer 
eriftiirt hat; denn fonft müßten die Dinge, die jekt 
find, aus dem Nichts hervorgegangen feyn, und ihre 
Eriftenz hätte durchaus Feine Urfache, welches fich ge— 
rade widerfprichtz denn zu fagens ein Ding ift herz. - 
vorgebracht , und doch Feine Urſache des Heryorbrine 
gens anerkennen wollen, das ift eben fo viel, als wenn 
man fagte: fie iſt hervorgebracht und nicht heroorge= 
bracht. Alles was da iſt, muß eine Urfache, einen 
Grund 
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Grund haben, worauf ſich feine Exiftenz gründet, ei⸗ 
nen Grund, woraus zu erkennen ift, warum es viele 
mehr da iſt, als nicht iſt; Denn es exiftirt entweder 
fraft einer Nothwendigkeir in feiner eigenen Natur, 
in welchem Fall e8 ein ewiges Weſen durch fich ſelbſt 
ift; oder zufolge des Willens eines andern Weſens; 
dann muß diefes Wefen, wenigftend der Natur nach, 
vor jenem eriftirt haben 37), An viefen Sat Inupft 

. ſich 


87) Clarke de Vexistence de Dieu. ch. U. p. 15; 
Ma premiere proposition yui.ne peut éêtre re- 
voduée en doute, c’est quil est absolument ne- 
cessaire, que quelgue chose- ait existe de toute 
eternite. Cette Proppaon est si evidente et si 

incontestable, qu’ aucun Athee n’a Jamais eu le 
front de soutenir le —— de sorte qu’il est 
peu necessaire, que je m ’arrete long tems à la 
prouver. En effet, puisque quelque” chose exi- 
ste aujourd’hui il est clair que quelque chose 
a toujours existe,. Autrement il faudroit dire, 
que.les choses qui sont maintenant, sont sorties 
du neant, et n’ont absolument point de cause de 
leur existence ; ce qui est une pure contra- 
diction dans les termes. Car si l’on dit qu’une 
chose est produite, et que cependant on ne veuil- 
je reconnoitre aucune cause de, sa production, 
c’est comine si Von disoit, qu’une chose est pro- 
duite et n’est pas produite. Tout ce qui exi- 
ste, doit avoir une cause de son ’existence, une 
raison, ou un fondement sur lequel son existen- 
ce est appuyde; un fondement, une .raison, 
pourquoi il existe, plutöt quwil n’existe pas. Car 
il existe, ou en vertu d’une necessite qu’il trou- 
ve dans sa nalure me&me, auquel cas il est eter- 
nel par soi m&eme: ou en consequence de la 
volonte de quelque autre Etre; et alors il faut 
que cet autre être ait existe avant lui, au moins 
d’une priorite de nature et comme la cause est 
concue éêtre avant l’efet, 
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fih der zweite: es muß von aller Ewigkeit 
her ein unabhängiges und unveränderli- 
bes Wefen eriftirt haben °8). Denn dad Wer 
fen, weldyes immer eriftirt hat, muß entweder unperz _ 
anderlich und unabhängig, mit Abhangigkeit aller an 
dern Mefen von demjelben, ſeyn; oder ed muß eine 
unendliche Reihe abhaͤngiger und veränderlicher Weſen 
geben, welche einander in einem endlofen Fortfchritte 
hervorgebracht haben, ohne eine uriprüngliche Urfache 
ihrer Eriftenz zu haben. Aber eine ſolche Neihe anzu: 
nehmen, ift ungereimt; denn außerdem, daß fie fehon 
an ſich unmöglich ift, fo gibt es auch) für das Ganze 
diefer Reihe Feine aufere, innere und nothwendige Ur— 
ſache der Eriftenz. Und da es in diefer ganzen Reihe 
nichts Nothwendiges gibt, fo wäre das Ganze zufäl- 
lig, es Fünnte eben fo gut feyn, als nicht feyn, weil 
nichts ift, was diefe Reihe zufalliger Dinge zur Exi— 
ftenz beftimmen founte. Diefes unabhängige unverän- 
derliche Weſen, welches von Ewigkeit exiſtirt, exiſtirt 
durch ſich ſelbſt; ſein Weſen iſt unbegreiflich; ſeine 
Exiſtenz nothwendig; es iſt unendlich und allgegen- 
wartig, einzig, vorftellend, frei handelnd, von unendli- 
cher Macht, Weisheit, Güte, Gerechtigkeit und Wahr: 
haftigfeit 8°). Daß diefer Beweis nicht gelungen ift, 
fieht man bald ein; denn durch ihn wird Spinozas 
Syſtem nicht widerlegr. Nach diefem gibt es nur ei= 
ue Subftanz, ein abſolutes Seyn von Emwigfeit, aus 
welchem fich unendliche Modificationen entwicdeln, aber 
feine Reihe von bedingten Subftanzen, von deren be— 
dingter Eriftenz; man auf das Dafeyn eines un: 
bedingten ewigen Seyns fchließen Fönnte, Es ift da— 

bei 


88) Clarke de Pexistence. ch. III. 
89) Clarke de Vexistence. ch. IYV— XII, 
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bei vorausgeſetzt, daß die jetzt exiſtirenden Dinge entz 
ſtanden ſind. Wie aber, wenn man vorausfeßte, es 
entjieht gar nichts, es iſt, was ift, unveranvderlich, 
und das Entfiehen ift nur ein Schein in uns. Daß 
diefes nicht möglich fey, kann nicht bewiefen werden, 
Der Grund, worauf fich der zweite Satz flügt, ‚daß 
eine unendliche Reihe von abhängigen bedingten Din: 
gen ungereimt fey, iſt noch Feineswegs einfeuchtend, 
Eine ſolche Reihe laͤßt fich allerdings denken, nur, wie 
jedes Unendliche, nicht. begreifen. Man kann nicht fas 
gen, daß das Alf diefer Reihe ohne zureichenden Grund 
fey; denn diefes Al exiſtirt nur in Gedanfen, außer 
deinfeiben aber. die Einzelnen der Reihe, denen es ins— 
geſammt nicht an Gründen ihrer Exiſtenz fehlt, wenn 
man nur Immer aufwärts geht, Man müßte denn lie 
ber mit Clarke eine abgelaufene Ewigkeit der nie 
endenden vorziehen wollen 9°). Will man diefe und 
andere fchwache Seiten der Schlüffe nicht in Betracht 
ziehen, fo enthalt des Philoſophen richtiges Urtheil 
über den Cartefianifchen Beweis aus dem Begriffe des 
vollfommenften Wefens 25) auch den Ausſpruch über 
den feinigen. Jener Beweis, bemerkt er, enthält nur 
eine Nominal- Erklärung von einem für ſich beftehen- 
den Wefen , wodurch zwar ſo viel erweislich iſt, daß 

ein 


/ - ' 


90) Clarke de lexistence. ch. I. p. ı7. Une du- 
ree eternelle est actuellement ecoulee. R 


9:) Clarke de Vexistence. ch. IV. p. 37. 38. 1 
me senible que l’obscurit& et Je defaut de cet 
argument consiste en ceei: c'est qu’il ne porte 
que sur Videe nominale, ou sur la delinition de 
Peire qui existe par J—— et que la ‚liai- 
son entre cette idee noruinale et l’idee reelle d’ 
un &tre actnellement. existant hors de nous Ay 
est assez clairement developpce, 
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ein folches Wefen nicht unter die Unmöglichkeiten ges 
hört, aber noch nicht das Recht dargethan ift, auf die 
wirfliche Eriftenz deſſelben zu fehließen. 


Obgleich übrigens Clarke das Wefen Gottes für 
unbegreiflich halt, fo hat er doc) die goͤttlichen Eigen- 
ſchaften, wenigftens einige, fo wie die Eriftenz, auf 
eine apodiktifche Weife zu entwideln gefucht. Aus dies 
fem Gefichtspuncte Taßt fic) gegen die Betrachtung der 
Eigenſchaften Gottes eben fo viel fagen, als gegen den 
Bewels der Eriftenz Gottes. Es Fommt ihm jedoch 
auch hier das Zutereffe der Vernunft zu Statten, Er 
hat den würdigen Begriff von Gott, wie er den Be— 
dürfniffen der Vernunft entſpricht, verdeutlichet und 
manche unrichtige Vorſtellungen beleuchtet, Bei einer 
Vorftellung des Clarke müffen wir noch etwas verweis 
len, diefer namlich, daß Gott das Subſtrat des un: 
endtichen Raumes und der ewigen Dauer ift. 
Er hatte diefe Vorftellung aus dem Syftieme des New— 
ton gefihöpft. Newton hielt zwar nicht, wie H. Mo— 
ve, die Ausdehnung für die Grundbedingung jeder Sub: 
fianz 92), und nahm daher auch nicht ausgedehnte 
vorftellende Subftanzen, wie Gott und die Geifter, an, 
betrachtete zedoch den Raum, nad) feiner Unermeßlich- 
feit, als dasjenige, worin Gott ift-und wirkt, als fein 
Senforium oder unendlichen Wirkungskreis.  Diefer 
Borftellung folgte Clarke, und bildete fie weiter aus, 
Raum und Zeit ftellten fich feinen Gedanken als unendlich 
A und 


— 


—ñN 


92) Johann Raphfon fuchte dieſer Vorſtellungsart 
um dieſe Zeit Eingang zu verſchaffen durch ſeine de— 
monstrafio de Deo sive methodus ad cognitio- 
nem Dei naturalem brevis ac demonstrativa, wel‘ 
che zu London 1710, 4. ohne feinen Namen herauss 
fam, und in Leipzig 1712. 8, nachgedruckt wurde, 


Tennem. Gef. d. Philoſ. XI. Th: Bb 
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und fuͤr alles Seyn nothwendig dar; da ſie nicht fuͤr 

Subftanzen gehalten werden konnten, fo mußten fie 

Accidenzen feyn, die ein Subſtract und Subject erfe= 

dern. Welches konnte nun diejenige Subſtanz feyn, 

! weicher zwei nothwendige und unendliche Accidenzen anz 
) gehören? Keine andere laßt fich denken, als Gott. 
‚Gott ift alfv das Subftrat des unendlichen 
Raumes und der unendlihen Dauer oder 
Zeit. Ein foharffinniger Denker machte dem Clarke 

mehrere Einwendungen über fein Lehrgebaude ver na= 

türlichen Religion, und es entftand darüber ein gelehr- 

ter Driefwechfel, der in einigen Ausgaben des Werks 

als Anhang beigefügt if. Der Hanptgegenftand des 

Streitö wer die Demonftration für das Dafeyn Got: 

tes, und über dieſe Vorftellung son Raum und Zeit. 

Das Nefultat war, daß Clarke bei feiner WVorftellung 

blieb, wiewohl er merkte, daß darin noch nicht alles 

‚im Reinen °?), und der Gegner die Echwierig: 
feit dagegen geltend machte, daß Raum und Zeit, nad) 

ſei⸗ 


95) Clarke de l'existence p. 274. Ces expressions, 
la substance existante par elle-meme est le sub- 
stratum de l'espace et lespace est ume propriete 
de la substance existante par elle-meme, ces ex- 
pressions, dis- je, ne sont peut-éêtre pas des plus 

“ propres, aussi n’est-il pas facile d’en trouver 
qui le soient. Mais voici quelle est ma pensee. 
L’idee de l’espace, aussi bien que l'idée du tems 
ou de la duree est une idee abstraite ou partia- 
le, C'est l’idee d’une certaine qualite ou d’une 
certaine relation, que nous concevons evidem- 
ment devoir exister necessairement; et qui ce- 
pendant (n’etant pas elle-m&me une substance ) 
Presuppose necessairement une substance, sans 
laquelle elle ne pourroit pas exister; d’ou il s 
ensuit que cette substance doit exister plus ne- 
cessairerment encore, s’il est possible. 


[rd 
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feiner Anſicht, als nothwendige Accidenzen Gottes ver: 
fhwinden müßten, wenn man Gottes Seyn in Gedanz 
fen aufhebt, welches jedoch der Fall nicht fey, woraus 
folge, daß fie etwas anderes feyn müffen 94). Ohne 
diefe Inſtanz befeitigen zu koͤnnen, fucht fie Clarke 
ſcheinbar zur Beftätigung feiner Demonftration zu be— 
nußen, Denn dasjenige‘ Weſen, deffen Accidenzen noch 
übrig bleiben, als etwas Nothwendiges, wenn man fich 
auch vorftellt, daß es nicht exiftire, das muß im fireng: 
fen Sinn eine nothwendige Subftanz ſeyn, und es 
zeigt fi), daß felbft die Annahme der Nichteriftenz zu 
den UnmöglichFeiten gehört 2°). 


Sn dem Streite, in welchen Clarke mit Leibnitz 
in den Ießten Lebensjahren des letztern verwickelt wur— 
de, kommen diefelben Anfichten vor, Leibnitz hatte in 
einem Schreiben an die Prinzeffin von Wales 1715 
das Urtheil geäußert, daß ihm die Philofophie, beſon— 
ders aber die Religionsphilofophie, in England zu fin: 

Ä Bb 2 fen 
94) Clarke de lexistence p. 277. Puisqu’un hom- 
me conclut tres justement de ce qu’il a ces idees 
qu’il faut qu’il y ait quelque chose d’externe 
qui les cause; il s’ensuit que cette. cause, 
quelle qu’elle soit, etant otee, ses idees cesse- 
roient aussi. Si donc la cause supposee est otee, 
et que cependant l’idee demeure, cette cause 
supposde ne sauroit etre Ja cause reelle. Suppo- 
sons maintenant que la substance existante par 
elle-meme soit le substratunı de l’espace et de 
la duree, si l’on pouvoit supposer qu’elle cessät 
d’exister, il est clair que l’espace et la duree 
demeureroient pourtant toujours les memes sans 
aucun changement; ce qui prouve, ce semble, 
que la substance existante par elle-m&me n’est 
pas le substratum de l’espace et de la durée. 


95) Clarke de Vexistence p. 280, 281. 


— 
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ken ſcheine, inſofern mehrere Denker Gott und die 
Seelen fuͤr materielle Weſen anſaͤhen, Newton den 
Raum zu dem Senſorium der Gottheit mache, und 
von einer zu Zeiten nothwendigen Ausbeſſerung des 
Univerſums und goͤttlichen Maßregeln gegen einreißen— 
de Unordnungen in dem Weltganzen rede. Die Prin— 
zeſſin theilte dieſes Schreiben dem Clarke, der in Eng— 
land daſſelbe Anſehen hatte, welches Leibnitz in Deutſch— 
land, mit. Clarke beantwortete dieſe Puncte, indem 
er die Facta theils zugab, theils anders erklaͤrte, theils 
die Newtoniſche Philoſophie, oder die Grundſaͤtze der 
mathematiſchen Philoſophie, als die einzigen Gegenmittel 
gegen jenen Materialismus, geltend zu machen ſuchte. 
In dem DBriefwechfel, welcher hieraus entftand, feßten 
nun beide Denker ihre entgegengefeßten Anfichten, vor— 
züglicy über den Grundfag des zureichenden Grundes, 
über Raum und Zeit, über Freiheit und Nothiwendig- 
keit, über die göttliche Regierung der Welt, und über 
Wunder auseinander. Obgleich fie in einigen Puncten 


ſich annaherten, fo konnten fie doch nicht in allen ſich 


vereinigen, weil fie von verfchiedenen Principien aus: 
gegangen waren, Leibnitz Eonnte nicht Naum und 
Zeit ald reale Dinge, Clarke diefelben nicht als Idea— 
les, und als Vorftellungen von der Ordnung des Zu: 
gleich- und Nacheinanderfeyenden denken. Jeder machte 
auf die, mit der Vorftellung feines Gegners verbunde— 
nen Schwierigfeiten aufmerffam, ohne dadurd) den an= 
dern auf feine Seite bringen zu koͤnnen. Sn den beis 
derjeitigen Vorftellungen war Wahres und Grriges fo 


mit einander verbunden, daß, ohne eine ganzliche Schetz 


dung, nur ein Hinz und Herreden, ein Behaupten und 

DBeweifen, ein Gegenbehsupten und Begeubpncher er⸗ 
folgen mußte 26). 

Weber 

96) Die Vorftellung des Clarke von Raum und Zeit 

wurde 


\ 
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- Meber die Frage: woher das Bofe in der Welt? 
welche die Vernunft fo fehr in. Derlegenheit feßen 
fann, erfchien um diefe Zeit eine Feine Schrift, welche 
in mehr als einer Ruͤckſicht wichtig ift. - Sie ift die 
erfte, durch) Bayles Zweifel verurfachte, Gegenfchrift ; 
fie hat, wenn auch nicht die Schwierigkeiten entfernt, 
doch den Gegenftand, den fie betreffen, durch Begriffe 
genauer beſtimmt; fie flimmt in der DBeantwors 
tung jener Frage in den Hauptpuncten mir Leib— 
nitzens Theodicee überein, weicht aber in der Anz 


ſicht 


wurde durch die entgegengeſetzten Bemerkungen des 
Leibnitz beſtimmter. Er erklärte ſich zuletzt dahin, daß 
Gott nicht in Raum und Zeit exiſtire, ſondern ſeine 
Exiſtenz ſey die Urſache von Raum und Zeit. Wenn 


man jagt, Sort exiſtire in jedem Raume und in jeder | 


Zeit, fo wolle man durch diefe Ausdrücke nichts anders 
fagen, ‚als daß er allgegenwärtig und ewig fey. Raum 
und Zeit in ihrer Unendlichkeit find nothwendige Folz 
gen von Gottes Exiſtenz; daraus folge aber nicht, daß 
Kaum und Zeit von Gott verfchiedene Dinge feyen, 
in denen ev eriftive.  Trecueil de diverses pieces 
pP: 170. Als nothwendige Folgen der Eriftenz Got: 
tes müßten aber Raum und Zeit doch wohl reale Dinz 
ge feya? Die Behauptung, daß Gott nicht in Raum 
und Zeit eriftive, waren ihm von Leibnitz abgedrun— 
gen, wiewohl dann die Behauptung von dem Raume, 
als dem Senforium Gottes, dadurch verneint wurde, 
Denn. diefe leßtere Anfiche beruhete auf dem von 
Clarke ohne Beweis angenommenen Grundfage S. 
22: il est impossible qu’une chose agisse, ou 
que quelque sujet agisse sur elle dans un lieu 
oü elle n’est pas. presente comme il est impos- 
sible qu’elle soit dans un lieu ou elle n’est pas. 
Wenn nun Gott nicht in dem Raume iſt, und doch 


auf alle Dinge in dem Raume wirft, fo muß.er da 


wirken, wo er nicht iſt. Alfo entweder iſt dieſer Satz, 
oder jener Grundſatz falſch. | 
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ſicht von der Freiheit und andern damit zuſammen—⸗ 
hängenden Begriffen von verfelben gänzlich ab. Au— 
Berdem, daß fie die Frucht eines fcharfen Nachvenkens 
ift, enthält fie auch viele neue, von den gewöhnlichen 
abweichende Anfichten, und Ahnungen einer tiefern 
Einficht in den philofophifchen Unterfuchungen 27). 


King geht von dem Sate aus: Gott ift der Ur— 
heber aller Dinge, ev ift ein allmachtiges, allweifes 
und allgütiges Mefen, welches die Welt nach einem 
Zwecke gejchaffen hat. Diefer Zweck fonnte nicht ein 
zu erwartender Vortheil, denn Gottes Vollkommenheit 
fann durch nichts Aeußeres vermehrt werden, fondern 
der freie Wille feyn, zu einem Zwed eine Welt zu 
fhaffen, um in verfelben feine Macht zu äußern, feine 


* Macht und Güte mitzutheilen. Daß Gott iſt, beweiſt 


er aus der Zufälligfeit der. Dinge. Diefen Beweis 
einzuleiten, macht er einige vorläufige Bemerfungen 
über die Erkenntniß. Er theilt die Erfenntniß ein in 


die Erfenntniß durch unmittelbare Anfhauung 


‘ 


oder Ideen, und in die Erfenntniß aus der 
Vernunft Dur Begriffe. Durch beide Arten 
erlenngn wir nicht das Ans, was es an ſich iſt, 

fon: 


97) De origine mali authore Guilielmo King. S. 
T. D. Episcopo Devensi. Londini 1702. 8. Bre- 
mae 1704- 8. Diefe Abhandlung ift auch in das 
Englifhe überfeßt worden, Wovon die zweite Ausgabe 
zu London 17352 in 8. mit dem Titel erſchien: an 
essay on the origin of Evil, by Dr. Williams 
King late Lord Archbishop of Dublin, translated 
from the Latin with notes, and a Dissertation 
concerning the principle and criterion of virtue 
and the origin of the passions. Intereſſante 
Bemerkungen über diefe Schrift ſtellte Leibnig in ci 
nem Anhange zur Theodicee an. 
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fondern was es in uns wirft, Daß die Ideen 
oder finnlichen Vorftellungen und die einfahen Begrif— 
fe durch die Empfindung in die Seele gebracht, und 
tie Seele als eine unbefchriebene Tafel zu denken fey, 
fcheint ihm nicht wahrfcheinlich, weil in den empfuns 
denen Dingen, und in den durch fie erregten Bewer 
gungen, wegen der Unahnlichkeit, nichts enthalten ift, 
was fie in der Seele hervorbringen Fönnte, Er nimmt 
vielmehr an, daß beide Vorftellungen in der Seele prä: 
exiftiven, durch die Dinge geweckt und gleichſam Iejers 
lich werden °3), Das Kriterium der Wahrheit iſt 
nicht die Klarheit, Deutlichkeit und Beftimmtheit der 
Vorftelfungen , nicht die Webereinftimmung vderfelben 
oder dad Gegentheil (denn diefe Fünnte auch nur ſchein— 
bar ſeyn), fondern die Abnöthigung des Beifallö bei 
einem Begriffe, und die Nothwendigkeit des: Vorftels 
lens bei der Empfindung ??). * 

Die 


98) King de or igine mali 1764. p. ı1. Sic etiam 
sensätiones et conceptus praeextitisse in menti- 
bus videntur, quasi vero visibiles fieri et menti- 
bus actu apparere ad rerum externarum motu 
umque corporeorum praesentiam: ea enim Deu; 
et natura inter se copulavit, ut nos verba et scri 
pta cum sensationibus et conceptbus copulavi- 
mus. — Ut quod sentio dicam, verosimilior ı 
haec mihi videntur, quam ea quae ub.aliis af- 
feruntur, mentem natura tabulam rasam ponen- 
tibus; non enim expediunt, quomodo motu; 
corporeus, a frigido, lucido quanto, nervis aut 
spiritibus impressus (‚qui nihil commune habet 
cum sensatione aut conceptu horum, aut simuile) 
haec in animo, si ibi non praeextiterant, ut per- 
cipiamnus efhceret. 


99) Äing p- 14. Neque aliud nobis eriterium ve. 
rtatis quaerendum, quamı quod conceptus menti 
ER 


— ———— 
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Die Grundvorſtellungen von aͤußern Dingen ſind 
die Vorſtellungen von ſinnlichen Eigenſchaften als 
Bewegung, Materie und von Raum, der von, 
Materie noch unterfchieden wird. Die Materie oder 
Subftanz ift dasjenige, was übrig bleibt, wenn wir 
die finnfichen Eigenfchaften aufheben, und was wir durch 
die Merkmale: Beweglichkeit, Ausdehnung, Undurch— 
dringlichkeit uns vorſtellen. Heben wir in Gedanken 
die Materie auf, fo bleibt noch der Naum, als das 
Ausgedehnte, Unbewealiche, was die Materie aufnehe 
men und von derſelben durchdrungen werden Tann, 
übrig. Diefe Vorftellungen haben Wahrheit, infofern 
wir ohne Diefelden nichts Neußeres vorfiellen koͤnnen; 
aber jedes dieſer drei koͤnnen wir und als nicht feyend 
vorftellen, und wenn auch der Naum darin eine Aus— 
nahme zu machen fcheint, fo kommt vieles doch nur 
von einem Vorurtheile, welches ſchon dadurch klar wird, 
daß wir unferer als denkend und als feyend bewußt 
werden, ohne alle Vorftellung von Raum. Mit Feis 
nem der dreien ift alfo nothwendige Eriftenz verbun— 
den, und daher muß ein anderes Wefen feyn, welches 
mit diefen zufälligen Dingen, die feyn und nicht feyn 
fünnen, in deren Wefen alfo die Eriftenz nicht euthalz 
ten it, die Eriftenz verknüpft hat. Diefes Werfen ift 
Gott, von deffen Seyn wir die Eriftenz nicht trennen 
fünnen. Gott eriftirt alfo nothwendig. Und 
ob wir" gleich von Gott nicht mehr wirfen, als der 
Blinde von dem Lichte, fo können wir doc) einiges 
von ihm erkennen, als feine Unendlichkeit, Freiheit, 

| daß 


obiectus: de re aliqua assensum vi $ua extor- 
queat, sicut aliud criterion non est eorum, quae 
sensibus pereipinntur, quamı quod obiectum prae- 


sentia sua in nos agens sentire eliam volentes 
cogat, t ) 
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dag er ein Geift von unendlicher Macht, Weisheit und 
Güte ift, und nur nad) Zweden handelt. Als Zweck 
der Schöpfung wird angenommen, die Anwendung der 
göttlichen Macht außer ihm, und die Offenbarung ſei⸗ 
ner unendlichen Güte, Findet ſich nun in der Welt 
etwas Boͤſes, d. i. was dem Begehren eines jeden 
nicht angemefien ift, jo muß. es von der Art ſeyn, 
daß es durch die unendliche Weisheit, Güte und Macht 
nicht entfernt und gehindert werden konnte. Gut und 
VBoͤſe find Begriffe von entgegengefeßter Relation. Gut 
ift, was für ein Anderes zufammenfiimmend und fürs 
derlich; böfe, was mit einem Andern freitet und dema 
ſelben jchadet , was ein von Gott gefeßtes Begehren 
vereitelt, was ein Wejen zwingt, etwas zu thun oder 
zu  Ieiden, was gegen deflen Willen tft. Die nachthei> 
Ligen und widerftreitenden Dinge koͤnnen von dreierlei 
Art ſeyn, naͤmlich: Unvollkommenheiten, 
Schmerz, Unannehmlichkeiten (das phyſiſche 
Boͤſe) und boͤſe Vorſaͤtze, wenn der Wollende et— 4 
was wählt, das ihm oder Andern zum Schaden ge 
reicht (das moralifche Bofe). Won dem erjtern fucht 
er zu zeigen, Daß es unvermeidlich fey, da fein Ges : " 
fchöpf fo vollkonmien als Gott feyn konnte, und Uns 
vollfoinmenheit von der Natur eines Gefchöpfs unzer— 
trennlich if, Dieſe Unvollkommenheit fereitet fo we— 
nig mit der Güte Gottes, daß fich vielmehr darin die» 
größte Güre zeigt, daß Gott lieber etwas Unvolllom=*"* 
mened, ald gar nichts , habe hervorbringen wolle. , 
Das phyſiſche Uebel entſteht hauptſaͤchlich durch die 
Bewegung der Materie, ohne welche dieſe nutzlos war. 
Ohne entgegengeſetzte Bewegung wäre feine Abwechie- 
ung, Fein Leben; diefelbe Bewegung, Durch welche we. 
Dinge entfiehen, zerſtoͤrt ſie auch. Indeſſen hat doch #+ 
fein Geſchoͤpf eine Urſache, mir feinem Looſe unzufrie- R 
den zu ſeyn, weil die Nachtheile, welche es erleidete—z, 
r mel 7, 


rei: %.- 
u Zr ‚we 


— 
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theils unvermeidlich, theils die Abwefenheit derſelben 

noc) größere Unvollfommenheiten herbeiführen würde, 

und weil felbft aus denfelben große Vortheile entſprin— 

gen. Das moralifche Uebel endlich entfpringt ſelbſt 

aus der größten Bollfommenheit, welche die Men 

{hen mit Gort gemein haben, namlid) aus der Frei: 

beit. Er beftreitet die Meinung derjenigen, welche 

die Freiheit ald ein Vermögen, ohne aufern Zwang, 

jedoch nad) beftimmenden Gründen, aljo mit innerer 

Nothwendigkeit, zu wählen, anfehen, und erklärt es 

für das Vermögen, ſich ſelbſt zu beffimmen, und 

eine Handlung felbft anzufangen, ohne durch die Vor: 

ftellung vom der Güte des Gegenftandes, durch ein in= 

neres Behagen oder Mißbehagen,, durch ein Urtheil 

des Verſtandes beftimmt zu werden, und mit völliger 

hr Indifferenz etwas zu wählen, bIo6 weil es, ohne weis 

I. tere Gründe, beliebt. Eine folche gleichgültige Frei— 

heit fommt Gott zu, weil ed außer Gott nichts Gu— 

tes gab, das ihn zur Erfchaffung der Welt beftinmte, 

und er ſich durch eigene freie Wahl beftimmte. Den 

1 Menfchen Eommt fie zu, weil Gott freie Weſen ſchaf— 

2 fen mußte, da ohne diefe die Welt eine bloße Mafchis 
* ne geweſen waͤre, weil freie Weſen allein einer wah— 

os ren Gtücfeligkeir faͤhig, und durch Erkenntniß ver 

göttlichen Wohlthaten gewiffermaßen im Stande find, 

Hi 2 diefe zu vergelten. Dadurch, daß die Menfchen frei 

—— ſind, koͤnnen ſie ſich aber zu Handlungen beſtimmen, 

‚soydee weiche gegen Vernunft und Neigung find. Solche 

4 Handlungen koͤnnen von Gott nicht gehindert werden, 

ohue die Freiheit aufzuheben, welches eine größere Uns 

» vollkommenheit wäre. Zudem ift das Vorherwiffen der 

Y freien Handlungen eine Schwierigkeit, welche nicht 


leicht zu loͤſen iſt. 
Ida Bayle fand fi) durch dieſe Abhandlung, ob er fie 
* * nicht ſelbſt, ſondern nur im Auszuge geleſen 


wah — > 
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hatte, keineswegs befriedigt, noch widerlegt 190). 
Es waren nur Möglichkeiten und Hypotheſen, durch 
welche das Boͤſe ald unvermeidlich, oder als felbft zum 
Guten dienlich, dargeftellt werden follte. Aber eben 
deswegen Fonnte durch fie ein objectiv gültiges Urthell 
über die Vereinbarkeit des Boͤſen mit der göttlidden 
Meisheit und Güte um fo weniger gewonnen werden, 
als King felbft eingeftehen mußte, daß wir die Dinge 
nicht erkennen wie fie an fi) find, und über göttliche 
Dinge nicht anders urtheilen, als wie vie Blinden 
über das Licht. Leibnitz beftritt vorzüglich aus allen 
Kräften das Princip der gleichgultigen Freiheit, nach 
welchem es durchaus nichts objectives Gute und Böfe 
gibt, . fondern es erjtlich durch die Wahl wird "°r), 
Nach diefer Anficht wäre alles, was ift, und was ge— 
ſchieht, gut, weil es frei von Gott gewählt worden, 
und es dürfte eigentlich gar nicht die Nede von dem 
Böfen feyn. Allein eben diefes ftreitet mit der Ver— 
nunft. Daß eine folche gleichgültige Freiheit nicht mit 
der Vernunft befteht, und dag King felbft diefem Be— 
griffe untreu geworden ift, hat Leibnig mit großer 
Klarheit auseinandergefeßt. jedoch war in dem Be: 
griffe des King von der Freiheit etwas, was ihn auf 
diefe Zufälligfeit verleitete, welches nicht, fo wie jenes, 
widerlegt werden Eonnte,'nämlich die unbedingte Cauſa— 
lität, woraus eine gefeßlofe Freiheit wurde, indem fie 
nach) dem Naturbegriffe ohne Verbindung mit der Mo: 
valitat betrachtet wurde, Eben daher Fonnte King aud) 
überhaupt über den göttlichen Weltzweck und über 


das 


100) Bayle reponse aux zuestious d’un provincial 
 ToAkB76. 


ı0r) King de origine mali p. 149. Placet res quia 
eligitur, non eligitur quia placet. 


— 
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das morafifche Boͤſe nur fehr unvollfommene Begriffe 
aufjtellen. 


Diefe Materie führte auch Johann Clarke, ein 
Bruder des Samuel, auf eine populare Weife in ei— 
net Reihe von Neden für die Boylifche Stiftung 
aus *°2), Er folgt darin den Grundfägen. feines 
Bruders in Anfehung der Freiheit und der fittlichen 
Begriffe. Mancher Einwurf des Bayle, und die Vor: 
ausfegung eines abfoluten böfen Princips, ift ſchon den 
Begriffen nach gut beleuchtet worden. Die Hauptten- 
denz aber ift, zu zeigen, daß das Boͤſe nicht ſowohl 
in der Natur der Dinge, als in den Schranken unfes 
rer Erfenntniß gegründet fey. 


Durch Bayles Zweifel wurde auc) die Aufmerk: 
ſamkeit auf die in der Natur zu entdeckende Zweckmaͤ— 
pßigkeit gefgparft: denn man glaubte, daß von je meh: 
reren Seiten und Objecten ihre weife, auf Zwecke fich 
beziehende Einrichtung klar würde, defto weniger koͤnn— 
ten die Zweifel gegen die göttliche Weisheit Eindruck 
machen. Iſt nun gleich er dieſem Wege eine voll: 

kom⸗ 


102) An Inquiry into the cause and origin of 
Fvil, in which the principal phaenomena of na- 
ture are explained according to the true princi- 
ples of Plulosophy more particularly in Answer 
to Mr. Bayle and other Defenders of the an- 
tient Manichaean Scheme of two independent 
prineiples. Being the substance of eight ser- 

“ mons preached in the Y. 1719 — by John 
Glarke. London 1720. 8, Als zweiter Theil: An 
Inguiry iuto the cause and origin‘ of moral 
Evil, In which the present state and’ condition 
of Mankind is considered and explained upon 
the true‘ prineiples of morality and revelation 
— London 1721. 8. 
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kommene Befiegung der Zweifel nicht möglich, wenn 
. die Erfahrungen von Unordnungen und Mißverhaͤlt⸗ 
niſſen nicht erdichtet ſind; ſo kann doch durch die Hin— 
lenkung der Reflexion auf das Zweckmaͤßige in der 
Natur die beſcheidene und allſeitige Erwaͤgung dieſes 
Gegenſtandes befördert werden. Dieſes Verdienſt has 
ben ſich Derham und Ray beſonders erworben, au— 
fer dem, daß fie die Naturforſchung durch neue Anſich— 
ten und Beziehungen befördert haben ?°?), 
r nnd 
Während diefe und andere Denker bemüht waren, 
auf den Grund der Erfahrungserkenntniß den Wahr— 
heiten der Religion eine fefte Stüße zu geben, traten 
einige Denker auf, welche diefes Fundament felbft zer⸗ 
nichteten , nicht in der Abficht, um die Religion Ihrer 
Stütze zu berauben, fondern durch eine. fchärfere Prüs 
fung der Befchaffenheit ver — Erkenntniß. 
Der 


105) W. Derham’s Physico -Theology or a de- 
monstration of the being and-.attributes of God 
from his works of creation.“ London 1713. 8, 
Es ift vielmals aufgelege worden, Theologie Phy- 
sique, Rotterdam 1726. 2 Voll. 8. Physico- 
Theologie, 2 Naturleitung zu Sott, Hamburg 
n. Ausg. 1750. 8. WW. Derham’s Astro-Theolo- 
gy or a demonstration of the being and attributes 
of God’from a Survey of the Heavens illustra- 
ted with Copper-plates. London 1714. 1719. 
8, Theolögia Astronomica. Napoli 1728. 4. 
Theologie Astrononigue. Paris ı729. 8. Aſtro⸗ 
theologie. Hamburg 1745. 8. John Ray three 
physieo-theological discourses. London 1721. 8. 
The Wisdom of God in the marks, of creation 
by John Ray. 6 Ed. London 1714. 8. — Franz. 
Ueberf. Vexistence et la sagesse de ad mani- 
festees dans les oeuvres de la creation, Utrecht. 


1714. 8 


— 
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Der Idealismus, oder die Behauptung, daß die Vor— 
ſtellungen von Dingen außer uns, von einer Koͤrper— 
welt, keine objective Realitaͤt haben, und die Objecte 
jener Vorſtellungen zwar ſcheinen außer uns zu ſeyn, 
aber nicht wirklich da, ſondern nur in dem Vorſtel— 
enden find, war fihon durc) die Philofophie des Car— 
tefius und des. Malebranche vorbereitet worden. Denn 
indem Gartefius von dem Gedanken ausging, man koͤn— 
ne und muͤſſe an Allem zweifeln, die Eriftenz des Ichs 
ausgenommen, um zu einer gewiffen Erfenntniß zu 
gelangen, und dann nur in der Wahrhaftigkeit Gottes 
einen Weberzeugungsgrund von der Wahrheit der Er: 
fahrungserfenntniß fand, fo ſah es, nach diejer Philo— 
fophie, um die Ießtere etwas bedenklich aus. Male: 
branches Behauptung , daß wir alle Dinge in Gott 
fchauen, behauptete zwar nicht das Nlichtfeyn der Koͤr— 
perwelt geradezu ; allein er gab doch eine Erflarung 
von den Vorftellungen, welche dad Dafeyn der Außen: 
dinge entbehrlich machte. Locke ging zwar in entge- 


gengeſetzter Richtung von der Wahrnehmung aus, und 


gründete darauf, ald auf das unmittelbar Gewiffe, fei- 
ne Philofophie. Aber er fand es doch hinterher noͤ— 
thig, die Exiftenz der Körperwelt durch Grunde zu bes 
weifen, welche ſehr ſchwach waren. Die Unterfcheis 
dung der urfprünglichen und abgeleiteten Eigenjchaften 
der Außendinge Fonnte nicht den Zweifel niederfchla= 
gen, daß der ganzen Vorfiellung eines Körpers nichts 
Reales entfpreche, die Vorftellungen von Raum und 
Zeit, deren auffallende Eigenthümlichkeiten jet immer 
mehr an das Licht traten, wahrend der Grund und 
der Urſprung derfelben Immer ftreitiger würde, muß— 
ten endlich wohl einen Denfer auf den Gedanken brin- 
gen, daB es mit unferer Erfenntniß eine ganz andere 
Bewandtniß habe, als fie nach dem gemeinen Bewußt: 
feyn vorgeftellt wird, Diefes thaten zwei Gelehrte in 

Eng: 
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England, welche Zeitgenoffen waren, Collier und 
Berkeley. Beide bedienen fich fo ziemlich derfelben 
Gründe, und ſchließen auf diefelbe Weife, daß ein 
Körper, wie er vorgeftellt werde, außer den Borfiels 
. Tungen nicht eriftiren Kann, und daher auch nicht. wirk— 
lich eriftirt. Aber in der Form und Darftellungsweile 
derfelben weichen fie von einander ab. Auch ift Ber: 
Feley durd) feinen Idealismus berühmter geworden, weil 
er in einer gefälligen Form des Dialogs feine Anſich— 
ten vortrug, durch diefelbe den Schein einer größern 
Gruͤndlichkeit erhielt, und die in der Vorſtellungsweiſe 
eines Außendinges, in den Vorſtellungen von Raum, 
Ausdehnung, Subſtanz liegenden Schwierigkeiten noch 
ſchaͤrfer entwickelte. Die Schrift des erſtern hat ſich 


A 
Ude, 


vi: 


Kahgs 


[wr 


auch viel feltener gemacht. | Hyd / 


Collier geht durchaus logiſch zu Werke. Er 
fiellt den Sat: ed gibt Feine Außenwelt, d. i. was 
man unter Körper, Ausdehnung, Naum, Materie, Gros 
Fe verftehr, hat Fein folches Dafeyn außer der Vor— 
ſtellung, daß es für fih, unabhangig von den Gedan— 
fen und fo exiftirte, daß ed, wenn es auch Fein den= 
kendes Weſen ſich vorftellte, es dennoch wirklich da 
ware, auf, beweiſt dann denſelben erſt aſſertoriſch, 
dann apodiktiſch, indem er die Unmöglichkeit eines ſol— 
den Dafeyns darzuthun ſucht. Jener Beweis gründet 
fich darauf, daß das fcheinbare und Das wirkliche Das 
feyn unterfchieden, und dann aus mehreren Factis, wo 
man fich einbilder, etwas als wirklich wahrzunehmen, 
was doch Fein wirkliches Seyn hat, gefchloffen wird, 
daß überhaupt Alles, was wir uns fo. vorftellen , als 
fey es außer den Vorftellungen, nur in der Seele fey. 
Es gibt feinen Zufammenhang, weder unmittelbar, noch 
mittelbar, zwifchen dem fheinbaren Seyn eines 
fihtbaren Dinges und feinem wirklichen Dafeyn. 

Diels 


ra 


Ar 
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Vielmehr folgt daraus, daß wir etwas ſehen, daß es 
der Seele gegenwaͤrtig ſey, ein Seyn in der Seele ha= 
be, und folglich nicht auch außer der Seele feyn koͤn— 
ne, welches fo viel ware, als der Seele nicht gegen: 
wärtig, d. i. nicht gefehen werden 102). Daher 
fommt es, daß die Philofophen fo viele vergebliche 
Berfuche angeftellt haben, das Schen und Wahrneh: 
men zu erklären, wie Nriftotefes, der die fonderbare 
Lehre von einem thätigen und leidenden Berfiande, von 
eingedrückten und ausgedrücten Formen dazu erfonnen 
hat. Die Fragen und Antworten, welche diefe Philos 
fophen in Anfehung der Materie aufwerfen und geben, 


beweiſen Elärlich, daß fie von einer Sache reden, wel- 


che fie nicht fahen, ja welche gänzlich unfichtbar ift. 


‚Denn Eönnten fie wohl zweifelnd fragen, ob die Ma— 


terie da fen over nicht, ob fie ein actus entitativus, - 
oder eine bloße potentia fey, ob wir ihr Dafeyn er: 
fennen koͤnnen, wenn fie dafür hielten, daß fie die 
Materie wahrnahmen? Die Einwürfe aus dem allges 

s mei⸗ 


104) Collier allgemeiner Schluͤſſel, in 
Efchenbahs Sammlung ©. 547. Es ift nämlich auf. 
feine andere Art möglich, daß ich ein Ding fehe, als 
daß diefes Ding meiner Seele gegenwärtig ift, Kann 
wohl ein Ding der Seele gegenwärtig feyn, das au: 
Ber ihe zu feyn angenommen wird? — Sft denn num 
die Gegenwart eines Dinges nothivendig, wenn man 
es ſehen ſoll: fo kann ein gefehenes Ding unmöglich 
außer uns und in einer gewiſſen Weite von uns ent 
fernt, oder von uns unabhängig feyn. Und folglich, 
wenn man fagt, ein Ding ift außer uns da, fo 
kann dieß, genau zu reden, nichts anders heißen, als 
es wird nicht von uns gefeben oder em; 
pfunden. Nun find aber die Dinge, von denen 
wir veden, folhe, die wir ſehen. Und folglich find 
die Dinge, davon die Rede iſt, nicht außer ung da. 
W. z. e. w. 
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meinen Glauben an eine Außenwelt, aus dem Beta: 
fien, aus. der Wahrhaftigkeit Gottes werden gründlich 
gehoben. Jedoch ift die Beantwortung des zweiten 
mißlungen. Denn wenn es aud) wahr ift, daß das 
fihtbare Ding (oder beftinnmter, das Sichtbare an eis 
nem Dinge) nicht gefühlt oder betaftet werden Fann, 
fo ift doc) die durch das DBetaften entfiehende Em: 
pfindung und die darauf fich gründende unumftößliche 
Veberzeugung damit nicht wegdisputirt, 


Unter den neuern Beweifen, "welche die Unmoͤg⸗ 


lichkeit einer _außern fichtbaren Welt darthun füllen, 
find mehrere, die wenigftens bedeutende Einwürfe gegen 
die Eriftenz der Außenwelt find, aber auch einige, die fo 
fhwad) find, daß. fie nothwendig Zweifel gegen vie 
Nichtigkeit des Hauptreſultats erregen muͤſſen. Eine 
ſichtbare, von uns wahrgenommene Welt kann keine 
aͤußere ſeyn, folglich kann auch umgekehrt eine aͤußere 
Welt keine ſichtbare ſeyn. Daraus folgt, daß eine 
Außenwelt von uns nicht wahrgenommen und erkannt 
werden kann, es müßte denn durch eine Offenbarung 
feyn. Sie kann nit dur) die Vernunft und aud) 
nicht durch die Sinne erfannt werden; nicht das erfte, 
weil eine folcye Wert doch ein Geſchoͤpf, und als fols 
ches zufällig und endlich fegn müßte, Das Dafeyn eines 
zufälligen Dinges kann aber die Vernunft nicht erweifen, 
weil fie fich allein mit nothwendigen und ewigen Dine 
gen befchaftigt.. Die Sinne Fünnen uns, nad) dem 
Dbigen, Feine Kunde davon geben. Die Offenbarung 
unterrichter uns nicht davon, Wenn die Außere Welt 
wirklich ift, jo muß fie, als erfchaffen, von Gott ihr 
Dajeyn erhalten haben, weil Gott ihr Daſeyn gewollt 
hat. Nun laßt ſich aber nicht eine einzige Ab- 
ficht denken, wozu fie erfchaffen feyn, und wozu fie 
nüßgen ſollte. Folglich ii das Dafeyn ver Welt in 

Tenuen, Geſch. d, Phil, XL Th ST Ruͤck⸗ 
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Ruͤckſicht auf ihre Urſache (aͤußerlich) unmöglich. Dazu 
kommt drittens die innere Unmoglichkeit; venn ver 
Begriff derſelben enthält Widerfprüche, wenn man fic) 
diejelbe fo vorftellt, daß fie an fich eine Größe und 
Ausdehnung habe. Der Widerfpruch befteht darin, daß 
diefe Größe zugleich endlich und unendlich iſt, oder 
feyn muß. — Die Ausdehnung ift ver Schandfleden 
der Philofophen, weil fie von der Art iſt, daß fie ei— 
nen unumjtößlichen Beweis für und gegen ſich har. 
Einige Philojophen nehmen als Hypotheſe an, daß die 
Ausdehnung endlich, andere, daß fie unendlich fen, je 
nachdem fie die eine oder die andere Vorausſetzung für 
'zuträglich für ihre andern Sätze halten, Keiner ift 
aber noch fo Fühn gewejen, daß er, nachdem er das 
eine oder das andere angenommen, die Gründe des 
Gegentheild umzujtoßen fich unterftanden hätte. Dass 
jenine, was num eine endliche und unendli- 
be Größe oder Ausdehnung zugleich bar, 
das ift ein Unding, und kann fein Dafeyn 
haben *25). Ein folches Unding ift aud) die Dates 
vie in Anfehung der Theilbarkeit, weil ihr zugleich ei— 
ne endliche und unendliche Theilbarkeit zukommen muͤß— 
te. Aus dem Dafeyn einer folchen Welt folgt auch, 
daß Feine Bewegung möglich iſt. Als Gefchöpf 
Gottes müßte fie als beweglich gedacht werden; 
denn die goͤttliche Allmacht Fann eine erfchaffene Mas 
terie bewegen; allein aus der unendlichen Ausdehnung 
folgt dagegen, daß weder die gauze Welt, noch ein 
Theil fich bewegen Fann. Das erfte Darum, weil ein 
Ins Unendliche ausgedehnter Körper nicht fahig iſt, 
durch) irgend eine Macht bewegt zu werden; das zwei— 
te: denn ein Körper, der fi) bewegt, muß von einem 
Drt oder Punet zum andern gehen, und alle Theile 
des 
105) Collier ©. 384. 308, 
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des Raumes oder der Linie, die er durchlaͤuft, be— 
ruͤhren, und ſie alſo theilen. Alle dieſe Theile mit ein— 
ander ſind aber eine unendliche Menge, und die Un— 
endlichkeit dieſer Menge iſt ungereimt "26, Wenn 
man das Daſeyn einer aͤußern Welt annimmt, fo 
führt jede Erklärung, die man von dem Sehen gege: 
ben hat, auf unausbleibliche Schwierigfeiten, Collier 
bleibt aber nur bei der Ariftotelifchen ftehen, nach wel: 
er aus den ‚Dingen ileine Bilder aus und in das 
Auge übergehen. Wenn man die Welt ald außer uns 
dajeyend annimmt, fo verfteht man darunter ein Ding, 
das nicht in der Seele und von ihr abhängig, fondern 
ein für fich beftehendes Dafeyn hat, Nun fol aber 
doc) diefe Welt von Gott gefchaffen jeyn, und folglich 
muß fie ein von Gott abhangiges Seyn haben, Man 
müßte alfo wiederum in ihrem Begriff die zwei wider: 
fprechenden Begriffe: abhaͤngiges und unabhängiges 
Dafeyn, verbinden. Nimmt man endlich eine außere 
Welt an, welche ausgedehnt ift, fo folgt die Unge: 
reimtheit, daß Gott zugleich mit derfelben ausgedehnt 
jeyn muß, weil er alfenthalben und bei jedem Theile 
der Welt gegenwärtig ift. Es ift aber ungereimt, fich 
Gott als ausgedehnt zu denken, und außerdem muß 
man entweder annehmen, daß zwei unendlich Ausge⸗ 
dehnte zugleich da ſind, oder daß entweder nur die 
Welt, oder nur Gott, exiſtirt 107). Zuletzt ſieht er 
noch in den Vorſtellungen der Philoſophen von der 
Materie und den Beweiſen fuͤr ihre Wirklichkeit, infos 
fern daraus das eigene Geſtaͤndniß hervorgeht, daß 
man von der Materie nicht weiß, was ſie iſt, und 
alſo auch nicht, ob ſie iſt, eine Unterſtuͤtzung ſeiner Lehre, 
as! ee 2 bes 
106) Collier ©. 403 ff. 


107) Collier © 428 ff 
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beantwortet einige Einwürfe, und zeigt den Gebrauch 
und den Nuten derfelben, beionders in der Religion, 
doch zunachjt nur in der Kehre vom Abendmahl, zur 
Widerlegung der Transſubſtantiation. 


Berkeley gab dieſer Lehre eine groͤßere Bedeu— 


usa tung, indem er glaubte, daß durch fie die Geiftigfeit 


“ 


⸗ 


der Seele und das Daſeyn Gottes vollkommen bewie— 
ſen, der Skepticismus und Atheismus von Grund aus 
beſeitigt und ausgerottet werde. Auch hat er dieſelbe 
auf eine faßlichere Weiſe darzuſtellen geſucht, wozu 
nicht allein die Geſpraͤchsform eines feiner Werke, jonz 
dern auch der Umftand, daß er zunachft von anthropo— 
Logifchen, nicht von metaphyſiſchen Gründen ausging, 
und den Idealismus durch die fchärfere DVergleichung 
der urfpranglichen und abgeleiteten -Eigenfchaften, was 
aus der Locdefchen Philofophie allgemein befannt war, 
herleitete. Bei dem allen Fonnte doch der Idealismus 
weder durd) den Scharffinn , noch durch den ehrwuͤrdi— 
gen Character des Berkeley den Sieg über die allges 
meine Ueberzeugung gewinnen. 


Gevrge Berkeley war zu Kilerindn Irland 
d. 12 Marz 1684 geboren. Seine trefflichen Fahige 
feiten bifdere er durch Fleiß in den Studien in der 
Schule und in den Trinitärscollegum zu Dublin aus, 
wo er bald für das größte Genie, bald für den größe 
ten Dummkopf gehalten wurde; denn er bejaß einen 


durchdringenden Verſtand bei einer Iebhaften Einbils 


dungskraft, welche ihn zuweilen mit fich fortriß. Sein 
Charakter war ehrwürdig; ein reines fittliches Gefühl, 
uneigennüßige Liebe des Guten, firenge Pflichrbefols 


gung, Beförderung ded gemeinen Beften mit Selbſt— 


aufopferungen, war die Seele feines ganzen Lebens 

und Handelnd. Seine Tugend wurde anerkannt, aber 
} * 

von 
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von vielen für phantaftifch gehalten *°8), Nachdem 
er einem parriotifchen Unternehmen, ein Collegium zur 
Bildung der Wilden in Amerika zu gründen, Zeit und 
Vermögen vergeblich aufgeopfert hatte, weil die Res 
gierung daſſelbe nicht fo unterftüßte, wie fie Hoffnung 
gemad)t hatte, Fam er aus. Amerifa zurück, und erhielt. 
endlich mit. Mühe das Bisthum von Cloyne in Ste 
land, weldyes weder durd) die Lage, noch durch das 
Einfommen das anlockendfte war. Er wußte fich aber 
diefe Stelle durch eifrige Erfülung feiner Amtspfliche 
ten jo angenehm zu machen, daß er nie in Verſuchung 
kam, fie gegen eine beffere zu vertaufchen. Auch war 
ihm fein Kirchfprengel mit inniger Liebe zugethan. Er 
verließ fein Bisthum nur gegen das Ende feines Le— 
bens, theild um die Studien feines Sohnes ſelbſt zu 
Drford zu leiten, theils feiner fchwächlichen Gefund- 
heit halber. Er farb. zu Orford den 14 Januar 
1754. Seine erften Schriften hatten Mathematif und 
Philofophie zum Gegenftande, welche ihn unter allen 
Studien vorzüglich intereffirt hatten., Berühmt machte 
ihn zuerft die fcharffinnige Theorte des Sehens, wor= 
in er die Anfchauungen des Gefichts und des Beta— 
ſtungsſinnes fcharfer unterfchied, ald es nach langem 
Gebrauche beider Sinne gewöhnlich ift, und dadurch 
das eigentliche Object des Sehens beftimmte. Hier⸗ 
auf folgten die Schriften, worin er den Zdealismus 
entwicelte, namlich feine Grundfage der menfchlichen 
Erkenntniß, und feine Gefprache zwifchen Hylas und 
Philonous. Seine Anficht von der Philofophie, daß 
er den gefunden Menfchenverfiand verfelben vorzog, 
wel⸗ 

108) Das Lob, das ihm der Dichter Pope ertheilte, 

iſt bekannt: 


To Berkeley every virtue under heaven. 
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welche, recht verftanden, Wahrheit enthält, ſprach fich 
in feinem Alciphron zu ftarf aus, fo daß viele glaubten, 
es folfte durch eine, zwar wohlgemeinte, aber übel ver: 
ſtandene Myftif alle Vernunft verdrangt werden. Da— 
her erfchienen gegen diefe Schrift mehrere Streitfchriften, 
dahingegen fein Idealismus nur gelegentlich ift ange: 
fochten worden, Su der Folge erregte auch eine andere 
Schrift der Analyfi, worin bewiejen werden follte, daß 
die Mathematik nicht nur Geheimuiſſe, fondern auch 
Salfchheiten, unter andern die Fluxionen enthalte, eben 
falls einen lebhaften Streit. Die Veranlaffung dazu 
hatte die Aeußerung eines großen Aftronomen gegeben, 
daß das Chrifientbum feinen Glauben verdiene, weil 
es unbegreiflich ſey. Berkeley wollte alfo das Chri— 
ſtenthum durch einen Angriff auf die Mathematik ver— 
theidigen, der nicht uoͤthig war und fehlſchlagen muß— 
te 109), 

Der 


109) Theory of vision by G. Berkeley. London 
1709. 8.  Treatise ou tbe prineiples of human 
knowleilge, London 1710, 8. Three Dialogues 
between Hylas and Philonous. London 1713. 8 
Alciphron sr the minute AR YSCRNcE London 
1752. 8. ‘Works London 178 4.4. 2 Voll., varz 
an das Leben des Birkelen von Arbuthnoth, wahr: 
Icheinlich daffelde, welches auch vorher befonders herz 
ausgefommen war: an account of the life of G. 
Berkeley, London 1776. 8. Bon den Gefprächen 
kenne ich zwei deutſche Ueberſetzungen. Die erfte bez 
finder jich in der Sammlung der vornehmften Schrift: 
‚Keller, die die Wirklichkeit ihres eigenen Körpers und 
der ganzen Körperweit leugnen; enthaltend: Berke— 
ley's Geſpraͤche zwiſchen Hylas und Philonous, und 
des Colliers allgemeinen Schluͤſſel, uͤberſetzt und mit 
widerlegenden Anmerkungen verfihen, nebſt einem 
Anhange, worin die Wirklichkeit der Koͤrper erwieſen 
wird, von J. Chriſt. Eſchen bach. Roſtock 1756. 
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Der Idealismus des Berkeley hatte, außer den 
oben angegebenen Urfachen, noch einen beſondern 
Grund, der aus ſeiner wahrhaft frommen Denkart entz 
ſprang. Er hatte ſich nämlich überzeugt, daß die Vor— 
ausfegung der realen Eriftenz ber Materie ven Sfeptis 
cismus und Atheismus beſonders beguͤnſtigt habe, 
und daß alſo kein tuͤchtigeres Mittel zur Ausrottung 
deſſelben gefunden werde, als die Wegraͤumung ſeines 
Grundes. „Was die unbedingte Exiſtenz ber Materie 
betrifftz ſo habe ich niemals etwas Siunloſeres, etwas 
Verwirrteres gehoͤrt. — Aber ich will Ihnen einraͤu⸗ 
men, daß die Materie exiſtirt, und daß der Begriff 
von ihrer unbedingten Exiſtenz ſo klar iſt, als der 
Tag; wird man deswegen berechtigt ſeyn, zu ſagen, 
daß es dadurch leichter wird, die Schoͤpfung zu glau— 
ben? Und hat die Vorausſetzung der Materie nicht im 
Gegentheil den Atheiften und Ungläubigen aller Jahrz 


hunderte die fcheinbarften Argumente gegen die Schoͤp⸗ 
fung verſchafft? Daß eine förperliche Subftanz, wels | 


cher man eine unbedingte , aufer dem Verftande bes 
findfiche Exiftenz gibt, aus Nichts, und durch den 
‚bloßen Willen eines Geiftes hervorgebracht worden, 
das hat man oft für fo widerfprechend und fo unge— 
reimt gehalten, daß nicht allein die beruͤhmteſten alten 
Philoſophen, fondern auch einige neuere und chriſtliche, 
die Materie mit ver Gottheit für gleich ewig gehalten 
haben’ 27°), Berkeley war feſt entſchloſſen, jede 

Mei⸗ 


8.; die zweite in Berkeley's philoſophiſche Werke 


erſter Band. Leipzig 1751. d., WOVON nichts weiter 
erjchienen ift. Woran ſteht ein Entwurf des Lebens 
von Berkeley. 


110) Geſpraͤche zwiſchen Hylas und Philos 
nous, Deutſche Üeberſ. S. 356 N. 207. 
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Meinung zu verwerfen, welche geradezu dauf ven 
Sfepricismus — und davon war ja der Webergang 
zum Arheismus fo Teiht — führte, im Gegentheil 
war es ſchon ein wichtiger Grund für die Wahrheit ei— 
ner Behauptung, wenn fie den Skepticismus zerſtoͤr⸗ 
te 141). JIndem er nun die gemeine Vgrfiellung von 
materiellen Subftanzen und einer Körperwelt, welche 
außer der DVorftellung dafey und exiftire, genauer era 
wog, fand er, daß darin. der Hauptgrund des Skep— 
ticisntus Liege, und außerdem noch die groͤßten Unge— 
reimthelten enthalte, 


Sinnliche Dinge find folche, welche wir durch 
die Sinne wahrnehmen, und zwar unmittelbar; denn 
niit dem unmittelbar Wahrgenommenen, 3. B. Worten, 
die man hört und lieſt, Eünnen fich andere Vorſtellun— 

- gen, wie Gott, Tugend, Wahrheit, verbinden , wel— 
che nicht finnlich find. Unter den finnlichen Dingen 
iſt alfo etwas zu verfiehen, was unmittelbar 
wahrgenommen wird, deſſen Seyn nur in dem 
Mahrgenommenmwerden befteht, was aber, als folches, 
fein Dafeyn außer der wahrnehmenden Seele hat. Hy: 
las behauptet davon das Gegentheil, uud gibt den 
finnlihen Dingen, außer dem Seyn in der Seele, 
nod) ein reales Seyn und Eriftenz außer der Seele. 

Dieſes zu beftreiten ift nun die Hauptabficht des Ber: 
feley. Die finnlichen Vorftellungen, als Warme, Kal: 

te, Farbe, Geruch, Geſchmack, find nur etwas von der 
Seele Empfundenes, und man kann nicht fagen, daß 
Marme, Farbe u. f. w. etwas Nealed außer der Seele 
fey. Denn jo wenig man die Empfindung, die man 
durch den Stich. einer Stecknadel erhält, der Steckna⸗— 

del beilegt, eben fo wenig kann man die Empfindung 

der 


121) Sefpräde ©. 73. 
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der Waͤrme dem Feuer beilegen. Dieſes erhellt noch 
mehr daraus, daß man keinen großen Grad von Waͤr⸗ 
me und Kaͤlte ohne Schmerz, ſo wie einen mittlern 
Grad der Waͤrme ohne Vergnuͤgen empfinden kann, 
und man alſo Schmerz und Vergnügen dem Feuer bei— 
Legeh müßte, wenn das Teuer warm, umd die Kalte 
Falt feyn jollte Dann folgte ferner die Ungereimt— 
heit, daß ein und dafielbe Ding, 3. B. Waffer, Falt 
und warm zugleich feyn müßte 72),  Dafjelbe gilt 
auch von den fogenannten urfprünglichen Eigen- 


ſchaften: Ausdehnung, Figur, Dichtheit, Schwere, Bes 


wegung, welche von Locde jenen zufälligen Eigen: 
{haften entgegengefest, und den Außendingen als wer 
fentlich beigelegt werden. Denn dann würde folgen, 


daß ein und verfelbe Gegenftand groß und Fein, glatt 


und rauh, eben und höcerig, eine und diefelbe Bewe— 
gung langfam und gefchwind feyn müßte, es wurde 
folgen, daß ein und derfelbe Gegenftand wiverfprechen- 
de Eigenfchaften befäße, ja daß es noch derjelbe Ge— 
genftand fey, wenn auch feine wefentlichen Eigenfchaf- 
ten verändert worden 713), Man darf nicht fagen, 
daß die finnlichen Eigenfhaften: Wärme, Farbe, Ton 

u. 

112) Sefpräde ©, 78— 12%. 


113) Sefpräde ©. 128. Haben Sie 9 zuge⸗ 
ſtanden, daß keine, irgend einem Gegenſtande zukom⸗ 
mende Eigenſchaft deſſelben, ſie ſey, welche ſie wolle, 
veraͤndert werden koͤnne, ohne daß dieſer Gegenſtand 


ſelbſt verändert werden müßte? — Aber die ſichtbare 


Ausdehnung der Gegenftände ändert fih, nah. Maß: 
gabe der Entfernung, aus welcher wir fie fehen; weil 
fie, von gewiffen Weiten gefehen, zehnmal und hun— 
dertmal giößer ift, als von andern. Folgt nun darz 
aus nicht, daß die Ausdehnung FE Segenftande 
eigentlich zukomme? 
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u. ſ. w. doch ein Subſtrat erfordern, von welchem ſie 
gleichſam getragen werden. Denn dieſes Subſtrat, 
dem die Ausdehnung und die uͤbrigen Eigenſchaften 
anhaͤngen ſollen, muͤßte doch ſelbſt ausgedehnt ſeyn, 
und eine zweite Ausdehnung haben, um das Subſtrat 
von dieſer Ausdehnung zu ſeyn, und ſo ins Un— 
endliche fort. Man kann keinen verſtaͤndlichen Sinn 
mit der Annahme der Materie als Subſtratum oder 
als Subſtanz verbinden, noch begreifen, wie die ſinn— 
lichen Eigenfchaften auf ihr oder über ihr ſtehen ſol⸗ 
len 21, 


Man fieht wohl, daß Berkeley auf einem Boden 


9 ſich befand, wo er der Schwierigkeiten. ſehr viele fand. 
, Er hätte noch tiefer eindringen koͤnnen, wenn es feine 


Abficht gewefen wäre, das Erfenntnißvermögen zum 
Gegenitande feiner Forfchung zu machen, und die Vor— 


+ Tellungen von Raum. und Zeit, Materie, Bewegung, 
„ Subftanz, Urſache hätten einem reichlichen Stoff von 


Betrachtungen dargeboten. Beſonders hätte auch die 
Erfahrung und die Erzeugung der Erkenntnißurtheile 
Aufmerkſamkeit verdient. Diefe Gegenftäude find zwar 
nicht ganz übergangen, aber auch nur flüchtig berührt, 
in der Abficht, zu zeigen, Daß die gemeine Vorſtel— 
tungsweife zum Sfepticismus führe. In dieſem Manz 
gel an umfaffender Unterfuhung, beſonders über das 
Verhaͤltniß von Sinnlichkeit und Werftand , ift ver 
Schein gegründet, welchen Berfeley’s Idealismus herz 
verbrachte, aber auch die unuͤberwindliche Weberzeus 
gung von dem gemeinen Bewußtfeyn, daß das Wahr: 
genommene etwas fey, welche Berkeley mit: allen 
Gegengründen nicht vertilgen konnte. Indem er fich 
an die Function der Sinne, welche in dem ummittels 

ba⸗ 


114) Geſpraͤche ©, 155 — 162. 
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baren Wahrnehmen befteht, und an die richtige De: 
merfung hielt, daß das unmittelbar Wahrgenommtene 
die Farben, Töne, Geruch, Geſchmack, Härte, Weich: 
beit u. f. w. ift, aber noch nicht auf die gefegmaßige 
Funetion des Verftandes in der Verbindung des Man- 
uigfaltigen der finnlichen Vorftellungen mit erfoderli= 
her Aufmerffamfeit geachtet hatte, mußte die Objecti— 
vität der Erfahrung verfchwinden, und nur Scheinobjecte 
mußten übrig bleiben, welche nicht mehr Anfpruch auf 
objective Realität haben konnten, als die Gebilde der 
Einbildungskraft und die Geſtalten der Zraume, 


Wenn dagegen ber Gegner Hylas Auf das Des 
wußtfeyn drang, daß durch vie jinnlihen Wahrneh- 
mungen doch etwas wahrgenommen werden muüffe, fo 
winde er durd) Die Bemerkung , ‚Daß in dem Objecte 
der Wahrnehmung das Einzelne das unmittelbar Wahr: 
genomimenene ſey, welches in der Seele dajey, fo in 
die Enge getrieben, daß er endlich eingefichen mußte, 
es jey diefes Object nur Schein. Demm man Fannte 
nur den Gegenſatz von realem und Scheinobject;. oder 
vielmehr die hier und da hervordaͤmmernde Unterfcheis 
dung zwifchen dem realen Object, wie es an fich ift, 
und wie es erfcheint, war noch zu neu, zu wenig ‚bes 
gründet , als daß in diefer wichtigen Frage von, ihr 
Hätte Gebrauch gemacht werden koͤnnen. Daher fehien 
hier Feine Wahl zwifchen beiden entgegengefeßten Vor— 
fellungen Statt zu finden, daß nämlich entweder die 
finnlichen Vorftellungen nur Schein feyen, denfelben 
aber ein Reales zum Grunde liege, was man aber 
nicht vorftellen , nicht begreifen Tonne, wodurch der 
Skepticismus gewonnened Spiel erhalte, oder daß die 
ſinnlichen Zorftellungen wabr find, ohne daß innen ein 


reales Objeet zum Grunde liege, Wahrnehmungen ohne 


ein anderes Object, als Die Wahrnehmung ſelbſt. Dieſe 


letz⸗ 
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letztere Vorſtellung ſchien dem Berkeley die richtigere, 
verſtaͤndigere und vorzuͤglichere zu ſeyn, weil ſie dem 
Skepticismus gar keinen Spielraum laſſe 115). 


Die ſinnlichen Vorſtellungen hängen aber, wie 
Berkeley nicht zu leugnen vermochte, nicht von unſerer 
Willkuͤr und Selbſtthaͤtigkeit ab. Wir koͤnnen zwar 
die Augen willkuͤrlich oͤffnen und ſchließen; aber die 
Geſtalten und Farben, vie wir im erſtern Falle ſehen, 
werden durch das Deffnen der Augen felbjt hervorges 
bracht, und es hängt nicht von uns ab, was und wie 
wir fehen. Dffenbar- find fie. alfo Wirkungen einer Urs 
ſache in und, Der Gegner glaubt darin eine Beftätis 
gung des Realismus zu finden. Das reale Subject, 
welches wir durch die Wahrnehmung uns vorftellen, ift 

das⸗ 


115) Geſpraͤche ©. 180. 185. Wie kann denn 
das, was ſinnlich iſt, dem aͤhnlich ſeyn, was nicht 
ſinnlich iſt? Ein wirklich an ſich unſichtbares 
Ding, kann es einer Farbe aͤhnlich ſeyn? Dder eine 
Sache, die unhoͤrbar iſt, einem Laut gleich ſeyn? 
— Mit einem Worte:; iſt cs möglich, daß irgend eis 

ner Senſation, oder einer Idee — etwas anderes 
aͤhnlich ſeyn koͤnne, als eine audere Senjation, oder 
eine andere Idee von eben der Art? — Sagen Sie 
mir, ob Sie unter ihren Ideen das Mindefte finden 
können, was außer der Seele eriftiven kann; oder ob 
Sie etwas, diefer Idee Achnliches, ſich vorzuftellen 

vermögen, das zu gleicher Zeit außer der Seele eri— 
ſtirte? — Sie werden alſo durch ihre eigenen Grund: 
fe genöthige, die Wirklichkeit der ſinnlichen Gegen— 
fände zu leugnen; weil ſie nämlidy dieſe Wirklichkeit 
in einer unbedingten, außer der Seele befindlichen 

Eriftenz beftehen ließen. Sie find alſo ein Skeptiz 

ker; nicht ich; und auf-diefe Weife härte ic) ja durch 

unfere Unterhaltung erreicht, was ich mir vorgefege 
habe: Sie nämlich zu überzeugen, daß ihre Grund: 
füge zum Skepticismus führen. 
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dasjenige Ding, welches außer der Seele exiſtirt, und 
in derſelben die Vorftellungen hervorbringt. Diefe Vor: 
fiellung verwarf Berfeley, nicht nur darum, weil er 
Vorftellungen und Gefühle, wie fie in dem Bewußt— 
feyn vorkommen, für fo unzertrennlic) hielt, daß man 
die eine nicht ohne die andere auf ein reales Object 
als Grund der Vorftellung beziehen koͤnne, und da— 
durch das außere Object, den Körper, zu einem vor— 
ftellenden Dinge machen müffe, was gegen das gemeis 
ne Bewußtſeyn fey; fondern hauptfächlic) wegen des 
Grundfages: daß die Urfache und. Wirfung 
gleichartig jeyn müffe, und es daher unbegreif- 
lich und unvernünftig ey, anzunehmen, ein Ding, das 
feiner Wahrnehmung fähig fey, jey die wirkende Urſa— 
che von unfern Wahrnehmungen, und. wegen der Une 
begreiflichkeit, wie aus Eindrüden des Gehirns Vor: 
fiellungen werden *76), Daher wird dieſer Realig- 
mus verworfen, und behauptet, es eriftiren Eeine Körs 
per, fondern nur Geifter, und unfere Vorftellungen , 
von Aufendingen werden von Gott vielleicht durch ges 
wiffe Mittelurfachen in und bewirkt, Unfere Vorſtellun— 
gen haben alſo allerdings einen Grund außer ung ; diefer 
ift aber ſelbſt ein vorftellendes Weſen. Auf den Eins; 
wurf, daß dadurch Gott, da er das einzige wirkende 
Weſen in der Welt fey, zum Urheber des Böfen ges 
macht werde, antwortet Berkeley, daß er auch diefes 

in 


116) Sefprähe ©. 106 ff. ©, 273. Es iſt ohne 
Zweifel nod) viel vernunftwidriger, zu fagen, daß ein 
der Ihätigkeir beraubtes Ding auf einen Geiſt wirkt, 

und daß das, was nicht die Fähigkeit hat, wahrzunehz 
men, die wirkende Urfache von unfern Perceptionen 
üt; eine Behauptung, die fih gar nicht mit dem gu 
allen Zeiten angenommenen Sage; daß fein Ding 
etwas mittheilen kann, das es nice 
ſelbſt Hat, verträgt. ni 
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in dem entgegengeſetzten Syſteme ſey, mit dem Un⸗ 
terſchiede, daß er ſich in dieſem der Materie als einer 
Mittelurſache bediene, welches darin keinen weſentli—⸗ 
chen Unterſchied mache; daß das Boͤſe nicht in der 
phyſiſchen Handlung, ſondern in der Abſicht beſtehe, 
und jeue, aber nicht dieſe, von Gott herruͤhre; daß 
die endlichen Geiſter bei Hervorbringung der Bewegun— 
gen durch den Gebrauch eines eingeſchraͤnkten Vermoͤ— 
gens mitwirken moͤgen; daß dieſes Vermoͤgen zwar 
von Gott auch erhalten worden, aber dennoch unter 
der unmittelbaren Lenkung ihres eigenen Willens 


ſteht 


Dieſer Idealismus des Berkeley iſt das Gegeu— 
genſtuͤck zu dem Malebrauchiſchen. Dieſer behauptet, 
wir ſehen alle Dinge in Gott; Berkeley, wir 
fehen alle Dinge dur Gott. Nach Males 
Branche ift Gott der Spiegel und der Wahrnehmungss 
freis, in welchem alle endlichen Geiſter die Dinge 
fhauen; nad) Verkeley ift jeder endliche Geift ein 
Spiegel, auf welchem Gott Geftalten und Farben, und 
alle finnliche Vorftelungen ‚hervorbringt, oder worauf 
fih die göttlichen Goeen veflectiren, und dadurch zur 
Mahrnehmung gelangen. Malebranche leugnete indef- 
fen nicht das reale Seyn der Körper, fondern hielt es 
nur für zweifelhaft. Eutbehrlic) wurde aber, durch 
feine Theorie der Ideen, die Körperweit. Weide gin- 
gen von gewiffen Schwierigkeiten der Erkenntniß, Mas 
Tebranche außerdem noch von gewiffen metaphyſiſchen 
Grundfäßen aus, und yielten-fich für berechtigt, das— 
jenige, was ſich nicht begreifen und erklären laßt, zu 
verwerfen, oder doch, wie Malebranche, feine Wirklich 
feit noch dahingeftellt feyn zu laffen. Indem Berkeley 

das 


217) Geſpraͤche ©; 274—276. 
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das Factum des Bewußtſeyns, daß mit der Empfin⸗ 
dung Die Ueberzeugung von etwas Empfundenen ver— 
bunden ift, und die in ver Reflexion nothwendige wech 
felfeitige Beziehung und, Unterfcheidung der Vorſtel— 
lung, fo daß ohne Object fein Subject, und ohne Sub- 
ject Fein Object iſt, unbeachtet laͤßt; ferner die Unter: 
ſcheidung zwiſchen dem vorgejteilten und vorfiellbaren 
Objecte und dem Dinge an ſich, wovon wir nur wifs 
fen, daß es iſt, aber nicht, was es iſt, vernachlaͤſ— 
figt 5; fo Fam er auf das Refultar: dasjenige, was 
ich) mir unmittelbar vorfielle, und was id) wahrneh: 
nie, ift der Seele gegenwärtig, und bat nur ein Seyn 
in der Seele, ja es kann, wegen ver fo großen Der: 
änderlichkeit der Vorftellungen, und der mir denfelben 
unzertrennlich verbundenen Gefühle von Luft und Uns 
luft nur in der Seele feyn : denn fonft würde das 
Vorgeftellte zum Vorfiellenven gemacht, und der Uns 
terfchied zwijchen Object und Subject aufgehoben. 


Diefes Naifonnement hat großen Schein, und iſt, 
wenn man nicht Erſcheinungen von Dingen an ſich un— 
terſcheidet, unwiderleglich. Aber das Bewußtſeyn ent= 


poͤrt ſich doch gegen das Reſultat, und es ſtraͤubt ſich 


gegen den: Folgeſatz, wenn auch die Vorderfäge nicht 
widerlegt werden koͤnnen. Da folche Lehren, wenn fte 


auch noch fo gründlich find, doc) nichts vermögen ges. 


gen das Urtheil des gemeinen VBerftandes, fo darf man 
fih nicht wundern, daß der Idealismus des Berkeley 
weniger Auffehen gemad)t hat, als man erwarten folls 
te. Dieſes kam wohl daher, daß Berkeley zwar in 
dev Zugend für ein großes Genie gehalten wurde, in 
der Folge aber immer mehr für einen Sonderling galt, 
auf deſſen Grillen und Einfälle die größere Anzahl von 
Gelehrten zu achten fich nicht geneigt fühlte Nur 
einige ausgezeichnete Schriftfisler haben dieſen Idea⸗ 

lis⸗ 
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lismus erwähnt, und dem Talent des Berkeley Ge: 
vechtigfeit widerfahren laſſen 118). 


Auch hat Berkeley felbft durch die Art und Mei: 
fe, wie er feinen Gegner beftreitet und den Idealis— 
mus darftellt, dazu beigetragen, die Wirkung feiner 
Schrift zu fihwachen. So oft auch der Gegner fich 
für befiegt erklärt, fo Fommt dod) immer von neuem 
die Vorftellung, daß. die Empfindungen und Anfchaus 
ungen nicht ganz inhaltslos ſeyn Fünnen, fondern etz 
was Neales ihnen zum Grunde Liegen müffe, zurüd, 
und fieilte fi) als eine unvertilgbare Weberzeugung 
dar, gegen welche alle Vernuͤnfteleien nichts ausrichten 
koͤnnen. Ja Berkeley ſelbſt ift im Grunde von diefer. 
Dorftellung nicht entfernt, nur daß er diefes Reale 
nicht in den Objecten der Borftellungen , Sondern in 
den Ideen der Gottheit ſucht. Denn dadurch geht. er 
felbft über die Vorftellung hinaus, nnd feßt fie in Ver— 
bindung mit einem Etwas, worauf fie fich bezieht, und 

wird 


118) Home, in den Grundfägen der Kritik erſter B, 
hat eine lange Note zur Widerlegung des Idealismus 
von Derfeley, die nicht mit überjegt worden ift, Er 
glaubt, derjelde Füge fih auf einen Grundſatz, deſſen 
fih) auch Sam. Clarke bediente: day kein Weſen wir⸗ 
fen kann, als wo es ift, und daß es folglich auf feinen 
entfernten Gegenftand zu wirken vermag. Hierauf 
hat aber Berkeley, wenn ich mic) nicht irre, fich gar 
nicht geftüßt. Neid betrachtete dieſen Idealismus 
als eine Folge der übertriebenen Spegulation, und 
als eine Entzweiung mir dem Gemeinjinne. Bol: 
taire * ihn in ſeinem philoſophiſchen Lexicon, nach 
ſeiner Ave, zu leicht abgefertigt Die Bemerkungen 
des Eſchenbach über den Spealisinus überhaupt, 
und insbefondere den Berfelerüichen, find nicht alfe 
von gleicher Stärke, aber auch nicht alle aus der Bene 


gegriffen. 
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wird ſeiner Behauptung, daß die ſinnlichen Vorſtellun⸗ 
gen nichts weiter ſeyen, als Vorſtellungen, deren 

zes Seyn in dem Wahrgenommenwerden oh eitere 
Beziehung auf etwas anderes beſtehe, ungetreu, Auch 
wurde Berkeley nach dieſen philoſophiſchen Schriften gegen 
alle Philoſophie gleichguͤltig — eine Veränderung, welche 
aus feinem ganzen Charafter beareiflich wird, und wovon 
fih ſchon Spuren in feinen Gefprachen zeigen, 


Weit größeres Aufjehen machte Hume’s Sfep: 
ticismus, nicht allein in England, fondern auch in 
Deutfchland; und fo wie er-die Frucht eines fcharffin: 
nigen Nachdenkens über das menfchliche Erfenntnißver: 
mögen war, ſo hat er auch wieder auf einige Köpfe 
einen tiefen Eindrud ‚gemacht, und große Wirkungen 
hervorgebracht, 






— U 


David Hume fiammte aus dem Öefchlecht. der 
fhettifchen Grafen von Hume oder Home, und war 
zu Edinburg den 26 April 4711 geboren. Als fein 
Bater in feiner Jugend ftarb, Famen die nicht beträcht: 
lichen Güter an den Altern Sohn, und David erhielt 
einen fehr Eleinen Antheil. Für ihn war, nad) dem 
Herlommen in Schottland, Feine andere Ausficht, als 
ein Dfficier, oder Nechtögelehrter, oder Arzt zu wers 
den. Die Familie beftimmte ihn zum Rechtögelehrten, 
Ein Gluͤck war es für ihn, daß feine Mutter, obgleich 
zung und ſchoͤn, ganz der Erziehung ihrer Kinder fich 
widmete. Hume befaß Talente, aber fein natürlicher 
Hang zur Ruhe und Maͤßigung war die Urfache, daf 
er in den Schulftudien zwar Fortfchritte machte, aber 
fich auf Feine hersorftechende Meife auszeichnete. Doc) 
bitvete fich in ihm fehr bald ein lebhaftes Intereſſe 
für Philofophie und die Wiffenfchaften der allgemeis 
nen Bildung, welches auf fein ganzes Leben den ent= 
fcheidenften Einfluß hatte, Denn eben deswegen Fonnte 

Tennem. Gefch, d. Philoſ. XL CH, Dd er 


—— e- 
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er keinen Geſchmack an der Rechtswiſſenſchaft gewin— 
nen, und er fand nur in den Beſchaͤftigungen mit Phi— 
loſop und Literatur Befriedigung ſeines Geiſtes. Er 
te Reichthuͤmer, Feine Würden, und wählte 
ſich einen — Lebensplan, nach welchem er unab— 
haͤngig und frei, anſtaͤndig, bei geringem Vermoͤgen 
ohne Schulden, angenehm leben und ſich ganz den wife 
fenfchaftlichen Studien nach feiner Lieblingsneigung 
überlaffen Eonnte. Aus dem Orunde lebte er eine Zeitz 
ang in Franfreich, weil es wohlfeiler als in England 
war, außerdem in Edinburg bei feiner Mutter in ftil: 
Yer Eingezogenheit, und nur eiumal bekleidete er ein 
Jahrlang die Stelle eines Führers bei dem jungen 
Marquis von Annandale, und begleitete den General 
St. Clair ald Sefretair auf feiner Erpedition nach 
Sranfreich und auf feinen Gefandtfchaften an die Höfe 






von Wien und Zurin, Als er fich in den J. 1734 — 


4737 in Frankreich, meiftentheils in Landhaͤuſern bei 
Rheims und Fleche in Anjeu aufhielt, arbeitete er jein 
erftes. Werk, über die menfchliche Natur, aus, das er 
zu Ende des J. 1738 zu London druden fieß N 
Aber obgleich das Werk die beiden erfien Theile eines 
vollfiandigen Syftems der Philofophie, Kogif und Mo— 
ral enthielt (die Politik und Geſchmackslehre follten 
nachfolgen), mit großem Scharffinn, Kunft und Fein 
heit gefchrieben war, und zunächft zwar von Lode’s 
Grundfägen ausging, aber Hier eindrang, und durch 

einen 


119) A treatise of human nature being an at. 
tempt to introduce the experimental method of 
reasoning into moral subject; by Dav. Hume, 
London 1758. 5 Voll. 4. D. Hume Abhandlung 
üb. d. menfchl. Natur; nebft Eritifchen Verfuchen über 
diefes Werk, von L. H. Sacob. Kalle 1790, 1791 
8. 3 Bor. 
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einen ſkeptiſchen Forſchungsgeiſt viele Gegenſtaͤnde weit 
ſchaͤrfer auffaßte; ſo machte es doch nicht die geringſte 
Senfation, Es entſtand Feine Nachfrage nach. demſel⸗ 
ben, und ferbft die blinden Eiferer erhoben Feine Kla— 
ge. Hume nannte daher diefes Werk ſelbſt ein todts 
gebornes Kind, Er Ließ ſich indeffen durch dieſes Miß⸗ 
geſchick nicht abſchrecken, das Werk, da es nicht fort⸗ 
geſetzt werden konnte, umzuarbeiten, auf die Darſtel— 
lung der Gedanken den groͤßten Fleiß zu wenden, und, 
um auch den Anſtoß, den die ſyſtematiſche Form ge= 
ben Fonnte, zu entfernen, in einer veränderten Geftatt, 
in einzelnen kleinen Abhandlungen dem Publicum mit- 
zutheilen. Er gab daher 1742 den erſten Band feiner 
moraliſchen, politifchen und literariſchen Verfuche Hera 
aus, welche eine günftigere Aufnahme fanden. Die 
Geiftlichfeit von Schottland, welche feine Grundfäge 
für gefährlich hielt, widerſetzte fich 1746 feiner Bewers 
bung um die Lehrftelfe der Moralphilofophie zu Edin- 
burg, und Beattie wurde ihm vorgezogen. Als er 
fih 1747 in Turin mit dem General: St. Clair bes 
fand, arbeitete er den erften Theil feines Werks über 
die menfchliche Natur um, Er glaubte, den Grund 
von dem Schicfal deffelben mehr in der Form als in 
dem Gegenjtande fuchen zu müffen , daher wendete er 
noch mehr Sorgfalt auf die Beſtimmtheit der Gedan: 
fen und den Stil, und vertheilte den Gegenftand in 
mehrere abgefonderte Verfuche, Die Erfcheinung feiner 
Unterfuchung über den menfhlihen Ber: 
ftand, fo war diefe Umarbeitung betitelt, machte 
aber nicht viel mehr Gluͤck, als feine Abhandlung von 
der menfchlichen Natur. Er hörte bei feiner Zurück: 
kunft von den freien Unterfuchungen des Dodwell [pres 
hen, aber Fein Wort von feinen Unterfuchungen. Doc) 
bald wurde die Aufmerkſamkeit reger, die Nachfrage nach 
feinen Schriften häufiger; die gefellfehaftlichen Gefprä- 
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che beruͤhrten feine Anfichten, und Gelehrte, wie Wars 
burton, fingen an, über viefelben in ihren Schriften 
zu fpötteln. Die Unterfuchungen über die Grundſaͤtze 
ver Moral, welche jest in London erfchienen, fanden 
gleichwohl anfänglich) wenig Beifall, ungeachtet fie 
Hume ſelbſt für die befte unter allen feinen Schriften 
erklärte. Eine einzige Schrift hatte das Gluͤck, daß 
fie gleich bei ihrem Erfcheinen Beifall fand, namlic) 
die 1752 zu Edinburg gedruckten politifchen Abhand— 
Yungen. Um diefe Zeit nahm er die Stelle eines Auf: 
fehers über die Bibliothek der Zuriftenfacultät zu Edin: 
burg an, welche nur mit einem Gehalte von 50 Gui⸗—⸗ 
neen verbunden war, aber ihm die Gelegenheit varbot, 
die auserlefenften Schriften zu lefen. Dieß gab ihm 
den Gedanken ein, eine. Gefchichte von England, frei, 
von allem Parteigeifte, zu fihreiben. Er gab fie von 
1754 an theilweife heraus. Seine Erwartungen von 
der Aufnahme dieſes clafjifchen Werks wurden aber ebei- 
falls fehr getaufcht, und je einen günftigern Erfolg er 
fi) für die Gegenwart. verfprach, defto mehr wurde er 
durch das Fehlichlagen in einen Zuftand von Unmuth 
verjeßt, fo Daß er auch aus Widerwillen gegen feine 
Nation fich entichloß, fein Leben in Frankreich zu bes 
fchließen. Der ausgebrochene Krieg hinderte die Aus— 
führung, und die öffentliche Meinung wurde immer 
einhelliger mit dem innern Werth diefes Werks. Nach: 
dem Hume, in einer glüctichen Lage von Unabhängige 
keit und freier Muße, die übrigen Theile der Gefchichs 
te, und einige andere Schriften ausgearbeitet hat— 
te E09, da er fein Anfehen und den Beifall feiner 

Schrif⸗ 


120) Essays and Treatises on several subjects in 
four Volumes, a new Edition. London 1770. 
„784. 8. Der erſte Band, der essays moral, poli- 

tical 
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Schriften immer mehr fteigen, und fich felbft don der 
Regierung durch einen Jahrgehalt geehrt fah, erhielt 
er 1763 eine Einladung von dem Grafen von Hartz 
ford, ihn auf feinem Gefandtichaftspoften nach Paris 
zu begleiten, und die Gejchafte eines Gefandtfchafts- 
fefretaivs zu verwalten, weldye er, nach wiederholten 
Antrage, annahm, Er blieb in Paris bis 1766, und 
wurde ald der Mann, defien Schriften fchon lange be— 
wundert worden, mit Liebfofungen und Hoͤflichkeitsbe— 
zeugungen von Herren und Damen überhäuft, ja, wie 
Voltaire, beinahe vergöttert., Aber Hume war Fein 
Sranzoje, er wußte diefe Höflichkeiten nicht mit franz 
zöfifcher Artigkeit zu erwiedern, und zerftörte durch ſei— 
ne Kälte, gefeßtes Weſen und Ernft die hohe Meiz 
nung, die man von ihm gefaßt hatte, jedoch nur in 
Anſehung der Gefellfchaftseirkel des Augenblicks. Bei den 
Denkern hat er immer in großer Achtung geftanden 127), 
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cal and Fiterary enthält, erfchien zuerft Edinburgh 
1742. 8. Der zweite enthält die political discour- 
"ses, welche zuerſt zu Edinburg 1752 erfejienen. Sn 
dem drirten kommt die enquiry concerning human 
understanding und a Jissertation on passions vor. 
Die enquiry fam befondeıs London 1748. 8. herz 
aus, und iſt zweimal ins Deutſche uͤberſetzt worden, 
erft von Sulzer, aber anonym, Hamburg u, Leipz. 
1755. 8., und dann von Tennemann, nebſt einer 
Abhandlung von Reinhold über den Skepticis⸗ 
mus, Jena 1793. 8. Der vierte Band begriff die 
enquiry concerning the principles of morals, die 
zuerſt London 1751, 8. erfchien, und die natural 
‚history of religion, bie zu london 1755. 8. das erz 
fie Mal aus der Preſſe Fam. 


121) Die Encyclopedie methodique hat einen fan: 
gen Artikel von Hume, und darin fein Lob nice 
geſpart. 
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In Paris hatte er mit Rouſſeau Bekanutſchaft ge: 
macht; er nahm ihn 1766 nach England mit, und 
wirkte ihm eine Penfion aus. Aber Freunpfchaft 
Fonnte zwifchen zwei Männern von fo entgegengefeß: 
tem Charakter nicht Tange beftehen, Aus grundlofem 
Verdacht, als wenn Hume unter dem Schilde der 
Sreundfchaft fein Verderben fuche, trennte ſich Rouffenu 
wieder, nicht ohne den Schein von großer Undankbars 
feit "22), Nachdem Hume 1767 die Stelle eines 
Unter» Staats= Sefretaird angenommen harte, 309 er 
fi) 1769 nach Edinburg zuruͤck. Er hatte erreicht, 
was er fi) immer gewünfcht hatte; denn er befaß 
jeßt ein Vermögen von 1000 Pfund Einkommen, er 
war gefund, munter und unabhangig. Aber nicht Tange 
genoß er diefes Gluͤck; denn feit dem J. 1775 bekam 
er ein Uebel an den Eingeweiden, welches er bald für 
gödrlich hielt, wenn es gleich die heitere Stimmung 
und die Krafte feines Geiftes nicht im geringfien an— 
griff. Ein Beweis davon iſt der Entwurf feines Les 
bens, den er im April 1776 auffegte, Mit derfelben 
Heiterkeit, mit welcher er darin fein Leben befchrich, 
und über feinen Tod fcherzte, fiarb er den 25ften Aus 
guft 1776 '*?), 

So 


122) Man ſehe Rouſſeaus confessions, und ſeine 
Brochuͤre: Rousseau juge de Jean Jacques. Ex- 
pose succinct de Ja contestation qui s’est elevee 
entre Mr. Hume et Mr. Rousseau avec les pie- 
ces justificatives. Londres 1766. 8. Heflexions 
sur les confessions de Jean Jacques Rousseau 
— par Mr, Servan. Paris 1783. Senebier hi- 
stoire literaire de Geneve T. IL 


123) The life of David Hume written by himself. 
London 1777. 18. franzoͤſiſch daſ. 1777. ı2. la: 
teinifch daf. 1787. 4. A Letter from Adam Smith 
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Sp ungleich Hume in Anſehung feiner philoſophi— 
fchen Anfichten beurtheilt wurde, da er bald als ein 
Zweifler in Anfehung der Religion, bald als ein ent= 
fehievdener Atheift angejehen wurde, und man: von ihm 
in England urtheilte, daß er ein Mann ohne Glauben 
und Aberglauben fey, vie Parifer Gefellichaften aber 

* glaubten, er. habe nur einige Glieder, aber nicht die 
ganze Kette des Aberglaubens von fich abgeftreiftz fo 
ift dennoch das Urtheil über feinen moralifchen Cha— 
rakter einftimmig. Selbſt diejenigen, welche ihn für 
einen Atheiften hielten, Liegen ihm die Gerechtigkeit 
widerfahren, daß er ein edler und rechtfchaffener Menfch 
gewefen. Er war, wie er fich felbft ſchildert, ein 
Menſch von fanfter Gemüthsart, Herr feiner felbft, 

offen, 


to William: Straham ift der Selbſtbiographie des 
Hume angedruckt, und enthält Nachrichten von feis 
nen legten Lebenstagen und Tode. Supplement to 
ihe life of D. H. containing genuine anecdotes 
and a cirenmstanstantial account of his death and 
funeral. To which is added a certified copy of 
his last will and testament — A Letter to Ad. 
Swith on the life, death and philosophy of his 
friend D. H. by one of the people called 
Christians, Oxford 1777. Apology for the life 
and writings of D. H. with a parallel between 
him and the late Lord Chesterfield: to which is 
added an address to one of the people called 
Christians. By way of reply to his letter’ to 
Ad. Smith. London 1777. — Curious particu- 
lars and genuine anecdotes respecting tlıe late 
Lord Chesterfiell and D. Hume, with a paral- 
lel between these celebrated personnages, and 
an impartial Character of L. Chesterfield. Eon- 
don 1788. ‚Annual Register for the Y. 1776. 
London 1777. Anecdoten und Chararterzäge aus 
D. Humens Leben v. E. Fr. Stäudlin in d. Ber 
liner Monatsfchrift November 1791. i 
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offen, heiter, gefaͤllig, geſtimmt fuͤr die Freundſchaft, 
des Haſſes nur im geringen Grade faͤhig, und gemaͤ— 
ßigt in allen ſeinen Leidenſchaften. Sein froͤhlicher 
Witz, der nie die Abſicht hatte, einem Menſchen wehe 
zu thun, und ſeine Gutmuͤthigkeit machten ſeinen Um— 
gang ſehr reizend, ſelbſt fuͤr diejenigen, welche ſein 
Spott traf. Die Hauptleidenſchaft, welche den ſtaͤrk— 
fien Einfluß auf ihn hatte, war die Begierde nach Lite: 
värifchem Ruhme, wie er ferbft offenherzig geftand. 
Wenn indeffen Hume auch diefem Ruhme zu fehr- nach- 
firebte, und es gleichfam fein höchfter Zweck war, 
durch Schriften fich einen bleibenden Namen zu ma: 
chen; fo hat er doch, fo viel man davon urtheilen Fan, 
demfelben nicht Wahrheit und Ieberzeugung aufge: 
opfert. Es mag wohl feyn, daß diefe Leidenfchaft nicht 
ohne Einfluß auf den Gang feiner Unterfuchungen ge: 
wegen ift; aber hauptfachlich hat fie Fleiß und die ans 
geftrengtefte Corgfalt auf Inhalt und Form feiner 
Gedanken erzeugt. Diejenigen Wahrheiten der Ver: 
nunft, welche er aus fEeptifchen Gründen nicht zu ſei— 
ner Ueberzeugung machen Fonnte, würdigte er doc) an 
ſich, wegen ihrer Erhabenheit, richtig, und entweihete 
fie durch keinen Teichtfertigen Spott, ja felbft. in Frank— 
veich vertheidigte er fie gegen Freidenfer auf die Ge— 
fahr, für einen Nberglanbiichen gehalten zu werde. 
Daß er nicht durch Gegenfchriften erbittert wurde, 
wenn fie Gruͤndlichkeit, Anftand und Wahrheitsliebe 
vereinigten, daß er feine Gegner achtete, wenn fie nicht 
aus perfünlicher Abneigung die Geber. ergriffen hatten, 
beweift, daß er frei war von der gewöhnlichen Eitels 
feit. der Gelehrten, und fremdes Verdienft, ohne An: 
wandlung des Neides, achten konnte. Feftigfeit, Un— 
wandelbarkeit in den Grundfäßen, Gleichmuth in Glück 


und Unglück waren überhaupt die herworftechenden Züs 


ge feines Charakters. 
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Als Schriftitelfer wird Hume fo lange, als Tas 
- Tent, Kenntniffe und Gefchmad geachtet werden, einen 
hohen Nang behaupten. Er ift Meifter feiner Gedans 
fen und der Ausdruͤcke, er fchreibt Elar und deutlich, 
natürlich; die Einbildungsfraft fteht ihm zu Dienften, 
um feinen Producten Klarheit und AnfchaulichFeit zu 
geben; aber fein Verſtand Teitet und zügelt fie, daß fie 
nicht ausfchweift, und er führt durch beide den Lefer 
immer fichern Schritts auf den Punct, den er ſich 
vorgefeßt hatte. Seine Ausdrüce find gewählt und 
zeugen von einem gebildeten Geſchmacke. Nur ift das 
Beftreben, zu gefallen, oft zu fichtbar, doch immer in⸗ 
nerhald der Grenzen des Sch! dien: und. Anſtaͤn⸗ 


digen, RL 


Geſchichte und Philvfophie machen das Feld aus, 
auf welchen. Hume fich unverwelkliche Lorbeeren er= 
worben hat. Gefchichte und Philofophie waren in feiz 
nem Geifte fo vereinigt, daß fie nur ein Ganzes aus— 
machten, Er würde nicht der claſſiſche Gefchichtfchrei= 
ber geworden feyn, ohne Philofophie, und feine Philo— 
fophie jtüst fi) wieder auf den Neichthum von Fac— 
tis, den er fich durch feinen fcharfen Beobachtungs— 
geift, feine Reflexion, und fein treues Gedachtniß er> 
‚ worben hat. Das Haupttalent des Hume, wenn wir 
ihn als Philofophen betrachten, ift Scharffiun in 
dem Zergliedern und Unterfcheiven , in der Entwicke— 
lung der Folgen aus gegebenen Pramiffen, in der Ent= 
deckung feiner und verſteckter DVerhältniffe und Bezies 
hungen, ein geibtes Combinationsvermögen und Gonfes 
quenz. Es herrfcht in feinen Unterfuchungen und de= 
ren Refultaten die größte Einhelligfeit mit den. ange: 
nommenen Grundfagen; laßt man diefe gelten, fo fol- 
gen alle Säge wie Glieder einer gefchloffenen Kette, 
Er entwickelt die Folgerungen , die ſich aus ſeinen 
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Grundſaͤtzen ergeben, ohne alle Furcht und Zuruͤckhal⸗ 
tung, auch wenn fie mit den gewöhnlichen Begriffen 
und Weberzeugungen ftreiten, ja eine Zernichtung aller 
Erfenntniffe bei ſich führen. Er fah ein, daß ein fo 
fünftliches Syſtem Feine Ueberzeugung oe 
koͤnne, weil demfelben die Funftlofe Natur entgegens 
fieht, welche mächtiger ift, als alle Kunft des Den 
fens; allein auf der andern Seite konnte er aud) je— 
nes nicht aufgeben, fo lange nicht die Unrichtigfeit der 
Grundſaͤtze oder Fehler in den Folgerungen daraus aus 
genſcheinlich nachgewieſen worden. Das erftere ift nicht 
geichehen, weil es allgemein angenommene Grundfäße 
waren, und das letztere konnte nicht Leicht geſchehen, 
weil Hume in Anfehung der Denffertigfeit Mei: 
fier ift, und nicht Leicht ein Derfehen gegen die logi— 
fchen Gefee fih zu Schulden kommen Taßt. Aber 
warum Fam Hume nicht felbft auf den Gedanfen, feis' 
ne logiſch richtigen Folgerungen Fönnten ſich auf einen 
falſchen Grundfag gründen? Wenn gleich manchertei 
Gründe fich denken laſſen, welche feinem Geifte diefe 
Richtung hatten geben Fönnen, fo fteht denfelben doch 
ein anderer flärferer Grund entgegen, daß er fich nach 
Anfage und Uebung mehr gewöhnt hatte, von dem Ge— 
gebenen zu deu Folgerungen fortzugehen, als von den 
Folgen zu den Gründen zurüczufchreiten, und daß eis 
ne tiefere Ergründung des Erfenntnißvermögens erft 
hauptſaͤchlich durch feine Philoſophie zum Beduͤrfniß 
wurde. 


Zu feiner Zeit war Locke's Philoſophie die herr⸗ 
fchende. Diefer Denker hatte die angebornen Begriffe 
beftritten, und in dem Sinne, wie er fie nahm, ſieg— 
reich widerfegt, dagegen aber die Wahrnehmung als 
sen einzigen Grund aller Vorftellungen und Erkennts 
niſſe aufgefiellt. Diefe Art des Philoſophitens ns 
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fih durch die DVerftändlichkeit und die einleuchtende, 
aber einfeitige, Wahrheit, fo wie durch einen heilfas 
men Einfluß auf die angewandte Philofophie, und die 
Angemeffenheit zu der Denfart der Englander bewährt 
und in Credit gefeßt. Hume hatte demzufolge auch 
die Grundfäge diefer Philofophie feinem Philofophiren 
zum Grunde gelegt; aber als ein Selbfidenfer von 
ausgezeichnetem Talent, der nicht weniger für feinen 
Ruhm, als für die Erforfchung ver Wahrheit thätig 
war, ging er dabei feinen eignen Weg, indem er haupt: 
fachlich die Folgerungen jener Grundfäge in Anfehung 
objectiver Weberzeugung und in Unfehung der Gewißheir 
unferer Erfenntniß von der Welt, Seele und Gott - 
gründlich zu erforfchen und mit der größten Genauig— 
keit zu beftimmen ſuchte. Die Hauptfrage, womit fic) 
feine ganze Philofophie, infofern fie fih) auf den Men- 
ſchen, als ein erfennendes Weſen bezieht, befchäftigt, 
iſt dieſe: welchen Grund haben wir für die 
Ucberzeugung, daß unfere Vorjtellungen 
fi auf reale Objecte beziehen, welche bei 
allem Wechſel unferer Vorftellungen für 
fi) ein reales Seyn haben, [beftehen, be— 
hbarren und unter einander verfnüpft find, 
welchen Grund hat unfere Ueberzeugung 
von Unfterblichfeit und Dafeyn Gottes? 
Dad Refultat feiner Unterfuhungen war negativ: 
es gibt Feine objective Erfenuntniß, wir find 
in unferm Bewußtfeyn auf unfere Vorftellungen 
und deren fubjectiveBerbindungen befchränft, 
und Fönnen über vdiefelben nicht hinaus. Sfepti- 
cismms alfo ift ver Geift und der Inhalt aller feiz 
ner philoſophiſchen Unterſuchungen. Darin war Ber— 
feley vorausgegangen. Sein Idealismus war eben- 
falls aus dem Peincip der Locifchen Philoſophie ente 
fprungen, aber er enthielt nicht blos die Leugnung ver 
Auſ⸗ 
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Außenwelt, fondern auch den dogmatifchen Verfuch einer 
Erklaͤrung unſerer Vorftellungen aus den göttlichen 
Ideen. Hume fah ein, daß diefer Idealismus nicht 
widerlegt werden, aber auch Feine Ueberzeugung 
hervorbringen Tonne, und darum auf den Skepticis⸗ 
mus führe, und hielt fid) deswegen, nad) feiner ruhi= 
gen und beſcheidenen Denkart, in den Grenzen deſ— 
ſelben. 

Dieſer Skepticismus iſt eine merkwuͤrdige Erſchei— 
nung. Nach mehreren Verſuchen der Art tritt er hier, 
geleitet von Ruhe, Befonnenheit, Befcheidenheit und 
Grindlichkeit, fo feſten und fichern Schrittes einher, 
als er noch nie gethan hatte. Nicht zufrieden, -Verz 
dacht gegen die Erfenntniß und gegen die Speculation 
| zu erregen, die Vernunft mißtrauifch ‘gegen fich ſelbſt 
zu machen, erjchüttert er, ja zertruͤmmert er, wie mit 
einem Schlage, das ganze ftolze Gebäude der philofos 
phiſchen Forſchung, daß auch nicht ein Stein in feiner 
Fuge bleibt. Denn er richtet feine Waffen nicht ges 
gen einzelne Theile deſſelben, jondern gegen das Fun— 
vament, von welchem dad Ganze getragen wird. Da— 
hey wird in der Vergleichung des Hume mit den Als 
tern und neuern Skeptikern, das Urtheil ohne Beden— 
Eon dem erftern den Preis zuerfennen, nicht allein in, 
ver fiegreichen Kraft, fondern auch darin, daß er durchs 
aus Feiner fremden Waffen fich bedient, und den Sieg 
nur der Kraft und Buͤndigkeit der Beweife, nicht 
ver Sophiftit und Beredſamkeit, fo gefchidt er auch 
die letztere mit jenen zu verbinden weiß, verdankt. 


Hume ift nur im Nücficht auf die Speculation ' 
in der Philofophie Skeptiker ; in Anfehung der Das 
thematik, der Gegenftände der Kunſt, des Geſchmacks, 
der Moral und Politik iſt er ein beſcheidener Dogmas 
titer, Er läßt Demonftration nur bei den Begriffen 
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und BVerhältniffen gelten, und fihranft den Verftand 
auf das/Feld ver Erfahrung ein. Aeſthetik und Mo: 
ral gehören gar nicht für den Verftand; denn in dene 
felben entfcheidet nicht der Verftand nach Begriffen, 
jondern nach) Gefühlen und Empfindungen. "Wir has 
ben bier aber blos Hume's Verſuche in der fpeculatis 
ven Philofophie darzuftellen, und werden von feinen 
Anfihten in der Moralphitsſophie in der ige Abs 
theilung handeln, 


Die Abhandlung über die menfchliche Natur, und 
die Unterfuchung üder den menfchlichen Verſtand find 
die beiden Werke, in welchen Hume feinen Skepticis— 
mus entwicelt hat. Jenes ift das ältere Werk, wel: 
ches er fchon entwarf, ehe er die Univerfität verließ, 
und bald nachher herausgab, und dann fpaterhin, weil 
es feinen Beifall fand, und er feine Webereilung eine 
fah, in dem zweiten umarbeitete. Beide ftimmen zwar 
in den Grundfagen und den Folgerungen überein, aus: 
genommen, daß einige Nachläffigkeiten des Raifonnes 
ments und des Ausdrucks in dem zweiten verbeffert 
worden; fonft aber find fie fehr von einander unterz 
fchieden. Abgefehen davon, daß das altere das ganze 
Syſtem der Philofophie, nach feiner Anficht, enthalten 
follte, ift der Skepticismus viel weiter ausgedehnt, 
als in dem neuern. Dort greift er die menfchliche Er= 
Zenntniß in ihrem ganzen Beftande an, und das Re— 
fultat ift, eine gänzliche Zernichtung derfelben, indem 
er nicht blos die Grundlofigfeit des Begriffs ver Ber: 
fnüpfung und der Caufalität, fondern auch der Sub: 
ftantialitat deducirt- und die Realitat des Begriffs von 
. der Einheit des Subject und dem Zufammenhange 
der Dbjeete, weil Feine Impreſſion für beide Begriffe 
da ift, zernichtet. Der Menfch findet in feinem Bes 
wußtfeyn Vorftellungen in mannigfaltigen Verbindun⸗ 

gen, 
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gen, aber nichts weiter, nichts Gegenftändliches und 
Bleibendes, weder in fich, nod) außer ſich 724), Sur 
defjen ftellt er dieſe Folgerungen Feineswegs mit dogs 
matijchem Dunkel und Hochmuthe auf, fondern in den 
Geiſte des Sfeptifers, der an der Möglichkeit verzwei⸗ 
felt, etwas durchaus Wahres und Gewiffes zu entdek⸗ 
fen, weil er der Schwäche des menfchlichen Verftan- 
des inne worden ift, und mit gleichem Mißtrauen ges 
gen die dogmatifchen, wie gegen die fEeptifchen Bez 
hauptungen erfüllt if. Dieſe Beſcheidenheit war uns 
zertrennlich von der Aufrichtigfeit und MWahrheitsliebe, 
nach welcher ev fich ſelbſt nicht verbergen konnte, daß, 
wie fchon früher Vascal gejagt hatte, die Natur alle 
ffeptifchen Gründe und Folgerungen zernichte. Denn 
fo wie der Sfeptifer in die Sphäre des gemeinen Les 
bens tritt, zur Erhaltung feines Lebens und zum Ge⸗ 
nuffe thätig ift, verfchwinden jene Grundſaͤtze und vers 
tieren alle Kraft, fo groß auch ihre Evidenz vorher 
fchien 27, / 


Aus dem Grunde, weil er überzeugt war, daß 
ein ‚allgemeiner Skepticismus ‚nicht möglich, vergeb⸗ 
lich und nußlos feyn würde, ſchraͤnkte er denfelben in 
den Unterfuchungen über den menfchlichen Verftand 
mehr auf die überfinnlihen Objecte ein, oder vielmehr 
er entwickelte nur fo weit die. ffeptifchen Grundfäge, 
als nothwendig war, die Unmöglichkeit einer Erkennt: 
niß der überfinnlichen Gegenftande ins Licht zu fegen, 
und dadurch den Aberglauben, der fich unter dem 

biens 


324). Hume Abb. v. d. menſchl. Natur, uͤberſ. v. Ja⸗ 
cob. 4 Tl. 2 Abfıhn. ©. 376 ff. 
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blendenden Schilde einer eingebilderen Metaphyſik vers 
barg, zu zerſtoͤren. Ueberhaupt fcheint es, weun wir 
mehrere Aeußerungen jeiner Schriften, und die ſcherz⸗ 
hafte Selbftrechtfertigung, warum er zufrieden und pls 
ne Widerwillen die Welt verlaffe, erwägen, der Zweck 
feines Denfens und Forſchens geweſen zu ſeyn, den 
Menjchen in Anjehung der Schwache ihres Verftandes 
die Augen zu öffnen, und fie wom Aberglauben zu Dee 
freien °2°), Das Mittel dazu war die Unterfuchung 
des menfchlichen Verſtandes, der Beweis, daß er Feis 
ne fefte und zuverlafjige Erfenntnig mit einem unwan— 
delbaren Glauben geben fünne, und. daß befonders die 
Verfnüpfung zwiſchen Urſache und Wirkung nur auf 
Gewohnheit, nicht auf Einficht ſich gründe, und daher. 
auch darauf Feine Schluͤſſe aufgebaut werden Fünnen, 
um ung eine Erfenntniß von dem, was jenfeits der 
Erfahrung ift, zu verſchaffen 137). Eine nähere An: 

* wen⸗ 


126) Life of Hume p. 50, Have a little patience 
good Charon. I have being endeavouring to 
open the eyes of the Public. If I live a few 
years longer, I may have the satisfaction of 
seeing the downfall .of some of the prevailing 
systeins of superstition. — Enguiry conc. hu- 
man Understand. Essays Vol. III. Sect. I. p. 
ı9. Happy, if we can unite ıhe boundaries 
of the different species of philosophy, by recon- 
ciling profound enguiry with clearness, and 
"truth with novelty!, And still more happy, if, 
reasoning in this easy manner, we can under- 
mine the foundations of an abstruse philoso- 
phy, which seems to have served hitherto only 
as a shelter 10 superstition, and a cover to ab» 
surdity and error! 


127) Auch in dem Altern und größern Werke deutet er 
an, daß die ſteptiſche Betrachtung der urfächlichen 


Ver⸗ 
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wendung der ffeptifchen Grundfäge auf die Freiheit 
des Dienfchen, auf Gottes Vorfehung, und auf die 
under, überhaupt auf Religionsgegenftände,, ift das 
Zweite, wodurch ſich die Unterfuchung über den menfche 
lichen Verſtand vor der altern Ausgabe auszeichnet, fo 
daß man dort ven Skepticismus des Hume in der fpäz 
tern und vollfommmern, mit mehr Eleganz ausgefuͤhr⸗ 
ten Form, nach ſeinen Gruͤnden und feinem Hauptziele, 
und doch weit gedrangter findet. Intereſſant iſt es 
bei dem. allen immer, das altere Werk mit dem neuern 
zu vergleichen, und zur vollftandigen Kenntniß diefer 
Philoſophie ift der Gebrauch von jenem unentbehrlich. 
Kir werden uns aber in ver Darfiellung der Haupt: 
puncte derfelben an die Unterſuchung des menfchlichen 
Verſtandes halten, weil fie eine gedrängtere Darſtel— 
Yung zufäßt, und wenn auc in England die Gegner 
des Hume lieber die Abhandlung beſtritten, als die 
Unterfuchung, worüber er fich felbft beffagte, dieſe 
doch in Deutfchland früher befannt worden und haupt: - 
Tählich eine totale Reform der Philoſophie veran⸗ 
laßt hat. 


Die Philoſophie, oder Ri enfchaft von der menfch> 
lichen Natur, kann auf eine doppelte Art behandelt 
werden. Die eine betrachtet den Meufchen aus dem 
Gefichtspuncte eines handelnden Wefens, fucht vorzüg- 
lich das Herz durch die Darftellung ‚ver Schönheit der 
Tugend und der Haͤßlichkeit des Laſters zu bilden. 
Die andere hat den Menfchen als erfennendes Wefen 
zum Gegenfiande ; . fie fucht den Verſtand zu bilden 
durch die Erforfhung der Principe, welche dem Vers 
ftande zur Richtſchnur dienen, und wonach man Hand: 

lun⸗ 


Verknuͤpfung die Seele und Quinteſſenz feiner Philos 
foppis ſey. Jacobs Ueberſetz. 1 B. ©. 364, 
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lungen und Handlungsmweifen billigt oder tadelt. Se: 
„nes ift die leichtere, und populare, dieſes die ſchwere— 
ve, und wiffenfchaftlichere. Beide haben ihre Vorzüge, 
Vortheile und Nachtheile; aber der erſte Rang gebuͤrt 
doch der letztern, weil ohne fie aud) die erjtere nicht 
beftehen kann. Eine ernftliche Unterfuchung der Natur deg 
Verfiandes, und firenge Erörterung feines Vermögens 
und. Unvermögens iſt das einzige Mittel, den Borwurf der 
‚Dunkelheit, daß fie in ein Labyrinth von Verwirrung und 
Ungemwißheit führe, und aberglaubijchen Vorftellungen 
zur Schugwehre diene, der ihr gemacht wird, zu bes 
ben, Eine ſolche Wiljenfchaft kann nicht für ungewiß 
und dhimarifch gehalten werden, wofern man nicht eis 
nem Skepticismus huldigen will, welcher alle Unter— 
fuhung und Handlung zernichtet ; denn der Verftaud 
ift mit verfchiedenen Vermögen und Kraften ausgerüs 
ſtet, welche von einander unterfchieden find, Durch 
die Reflexion laßt fi) dasjenige unterjcheiden, was in 
der unmittelbaren Wahrnehmung verfchieden if. Es 
muß daher auch in allen Urtheilen uber diefe Gegen: - 


fände eine Wahrheit oder Falſchheit Statt finden, . _ 


welche zu beftimmen nicht außer ven Grenzen des 
menfchlichen Verſtandes ſeyn kann. Glänzende Erfah: 
rungen, welche auf dem Gebiete der Aftronomie vor— 
gegangen find, beftätigen diefe Erwarrung "2E), 


Ale unfere Vorftellungen find von zweierlei 
Art, Iebhafte und weniger Iebhafıe. Wenn 
einer Schmerz oder Vergnügen empfindet, ſo hat er eie 
nie lebhaftere Vorfiellung, als wenn er nachher diejelbe 
durch Einbildungskraft und Gedahtnig zuruüͤckruft. 
Die lebhafteren Vorfiellungen heißen Eindrude (im- 

Pr£se 


128) Unterfuchung üb. den menſchl. Verftand. ı Abſchn. 
Tennem. Geſch. d. Philoſ. XI. Th. Ce 
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pressions), die weniger ſtarken oder lebhaften, Gedan⸗ 
fen oder Ideen. Go groß auch der Umfang des 
Berftandes fiheint, fo ift er doch an ven Stoff gebun= 
den, welchen die Sinne und die Erfahrung, die Auße: 
re und innere Empfindung darbieten; die Verbindung 
und. Zufammenfegung deffelben ift das einzige Gefchäft 
des Verftanded, und die Ideen find daher nichts an- 
deres, ald Copien der Eindrüde. Diefer Grund- 
ſatz kann, wenn er gehörig angewendet wird, Kicht 
über alle metaphufifche Gegenftände verbreiten, und 
das Gewafch, welches in diefer Wiffenfchaft fo Tange 
getrieben werden, verbannen. Bei jedem Begriffe und 
Kunftworte, welches verdachtig ift, daß es Keinen 
Sinn habe, dürfen wir nur nachforfchen, von welchem 
Eindrude dieſe vermeinte Idee abgezogen. worden ift. 
Laͤßt fich für fie Fein Eindruck nachweifen, fo muß fich 
der Verdacht verftarfen. Auf diefe Weife laſſen fich 
alle Streitigkeiten über die Befchaffenheit und Reali- 
tät der Ideen leicht zur Entfcheldung bringen *2>), 


KT. Da die Ideen, wenn fie fi) dem Gedächtniffe 


oder der Phantafie darftellen, ein gewiffes Prineip der 
Verbindung befolgen, ift ein unbezweifeltes Factum ; 
aber die Unterfuchung der Gründe diefer Verbindung 
ift bisher von den Forſchern vernachläffigt worden. 
Aehnlichkeit, Verbindung in Raum und 
Zeit, und Urfache und Wirfung fiheinen die 
drei Principe der Verbindung zu feyn 130). 


Alle Gegenfiande der Vernunft oder der Unterfu- 
hung find entweder Beziehungen der Ideen, 
wie alle marhematifche Sage, oder Thatfachen, de 

ven 
129) Unterf. üb. d. menfchl. Verſt. 2 Abſchn. 
130) Ebend. 3 Abſchn. 
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ren Evidenz geringer ift, als die der erftern, weil das 
Gegentheil von jeder Thatfache denkbar iſt. Die Un: 
terfuchung,, worauf fich die Evidenz der Tchatfachen 
über das Zeugniß der Sinne und die Erinnerung des 
Gedachtniffes gründet, ift ein wichtiger Gegenftand, 
der von den Philofophen noch nicht gehörig unterfucht 
worden. Alles Raifonnement über Thatfachen feheint 
fih auf das Verhältniß der Urfache und Wirkung zu 
gründen. Die Kenutniß von Urfache und Wirkung er- 
langen wir nicht durh Schlüffe a priori, fondern 
lediglich durch die Erfahrung ; denn es ift dem Ver: 
ffande unmöglich, auch durch die tieffte und ſchaͤrfſte 
zZergliederung die Wirkung in der vorausgefeßten Urs 
fache zu entdecken. Jede Wirkung ift ein Erfolg, der 
nicht die geringſte Aehnlichkeit mit feiner Urfache hat, 
und darum auch nicht aus dem Begriffe der Urfache 
gefunden werden kann. Es iſt daher ein. vergebliches 
Unternehmen, einen Erfolg in concreto, ohne Beiftand 
der Beobachtung und Erfahrung beftimmen zu wollen, 
und ed wird daraus das Unvermögen begreiflih, die 
legten Gründe und Urfachen der Erfcheinungen zu er- 
fennen *?"). Da fich nun unfere Schlüffe über Eau= 
falität auf Erfahrung gründen, fo entfteht nun weiter 
die Frage: worauf gründen ſich denn die, 
Schlüffe aus Erfahrung? Geſetzt, die Antwort 
auf diefe Frage fiele blos verneinend aus, ſo würde 
auch die Entdeckung unferer Unwiffenheit in diefem 
Puncte nicht ohne Verdienft feyn. Die Natur ift für 
uns ein Geheimniß. Wir Fennen nur oberflächlich eis 
nige Eigenfchaften der Naturgegenſtaͤnde. Die Natur: 
kraͤfte und ihre Testen Principe find und ganzlic) ver- 
borgen, und Fönnen den Zufammenhang zwifchen Wir- 
kungen und Kräften Feineswegs erflären. Gleichwohl 
Ee2 ſetzen 

131) Ebend. 4 Abſchn. ı Thl. 
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ſetzen wir bei aͤhnlichen ſinnlichen Beſchaffenheiten aͤhu⸗ 
liche verborgene Kraͤfte voraus, und erwarten aͤhnliche 
Wirkungen, als wir ſchon erfahren haben. Wie kom⸗ 
men wir zu dieſer Ueberzeugung? Welches iſt der 
Grund? Iſt es ein Schluß? Wo wäre der Mittel 
begriff, welcher die beiden Süße: Sch habe wahrge- 
nommen, daß ein beftinnmter Gegenftand allegeit mit 
diefer beftimmten Wirkung in Verbindung ftand, und 
ich fehe voraus, daß andere Objecte, welche jenem 
ahnlic) find, aͤhnliche Wirkungen haben werden, die 
doch offenbar nicht iventifch find, verfnüpft? Wir er- 
warten ahnliche Wirkungen von aͤhnlichen Urſachen; 
das ift der Hauptinhalt aller unferer Erfahrungsichlüf- 
fe. Es kann freilich nur einem Thor in den Sinn 
fommen, der Erfahrung, der Führerin des menſchli⸗ 
chen Lebens, ihr Unfehen ftreitig machen zu wollen; 
aber dem Philofophen kann man es auch nicht verden⸗ 
fen, wenn er aus MWißbegierde dem Principe nach- 
forfcht, welches der Erfahrung diefen mächtigen Eins 
fluß auf unfer Urtheil gibt "32), 


Der einzige Grund, aus welchem fich das Ver: 
fahren des Verftandes, aͤhnliche Folgen von ahnlichen 
Urfachen zu erwarten, erflären Laßt, ift die Gewohn: 
beit; denn fo wie die Wiederholung einer und derſel⸗ 
ben Handlung eine Fahigfeit und Geneigtheit hervor- 
bringt , die namliche Hendlung zu wiederholen ; fo 
macht auch die beftandig wahrgenommene Verknüpfung 
zweier Gegenfiande, wie der Hige und der Flamme, 
daß wir, ohne durch ein Gefeß des Verſtandes be: 
flimmt zu werden, geneigt find, das eine nach der Er— 
Iheinung des andern zu erwarten. Diefes Princip ift 
. auch. fonft von großem Einfluffe in dem menfchlichen 

Ges 
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Gemuͤthe, und in unſerm Falle, wie es ſcheint, die 
einzige moͤgliche Hypotheſe, welche die Schwierigkeit 
erklaͤrt, daß wir aus tauſend Faͤllen der Erfahrung ei— 
ne Folgerung ziehen, welche aus einem einzigen nicht 
abgeleitet werden kann, wenn er auch von jenen in 
keinem Stuͤcke verſchieden iſt. Dieſe Verſchiedenheit 
kann nicht in der Vernunft ihren Grund haben; denn 
die Schlüffe, welche diefe aus der Betrachtung eines 
Cirkels zieht, find diefelben, welche fie aus der Be: 
trachtung aller Cirkel in der Welt ziehen würde. Alle 
Folgerungen aus der Erfahrung find daher Wirkungen 
der Gewohnheit und nicht der Vernunft 222). Der 
Grund, welcher uns beftimmt, ein Factum von einer 
Dichtung zu unterfcheiden, ift der Glaube, das ift 
ein Tebhafteres Gefühl und flärkerer Eindruck, 
welchen die Vorftellungen der Sinne machen und wo 
durch fie fi von den Vorftellungen der Phantafie un: 
terfcheiden 1224). 


Diefes Princip fegt und audy in den Stand, den 
Begriff von Kraft, das ift das Princip der Wirk: 
ſamkeit der Urfache, aufzuklären, wodurch fie die Wirz 
Tung bervorbringt, und wodurch die Wirkung nothwen- 
dig mit der Urfache verknüpft ift, welcher, fo häufig 
er auch gebraucht wird, doch einer der dunkelften ift. 
Einen zufammengefeten Begriff kann man durch die 
Definition deutlich machen. Aber es Iaßt fi) nicht 
alles definiren; man kommt zulegt auf einfache Be: 
griffe. Sind diefe dunkel, fo gibt es Fein anderes 
Mittel zu ihrer Aufhellung, als daß man die Impreſ— 
fionen nachweift, aus welchen fie entfprungen find. 
Zür den Begriff der Kraft oder mothiwendiger Ver— 

knuͤp⸗ 
133) Ebend. 5 Abſchn. 
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fnüpfung der Urſache und Wirkung finden wir Feine 
Impreſſion, woraus er abgeleitet werden koͤnnte. Nicht 
bei den äußern Wahrnehmungen; denn die Vorftellung 
der verfchiedenen Körper und ihrer finnlihen Eigen: 
haften, und die Folge der Begebenheiten, entdedt 
uns nirgend eine Kraft, welche das Original zu die 
ſem Begriffe abgeben könnte. Durch Schlüffe aus den 
Thatfachen Fünnen wir denjelben eben fo wenig erhal: 
ten, da das Denken, nad) Locke's eignem Geftandniffe, 
nie einen urfprünglichen neuen und einfachen Begriff 
aus ſich felbft erzeugt, Aus ver Neflerion auf unfere 
innern Berrichtungen, indem wir, wenn wir wollen, 
Bewegungen in den Gliedern, oder neue Ideen in der 
Einbildungsfraft hervorbringen, kann er auch nicht ab- _ 
geleitet feyn; denn wir nehmen wohl wahr, daß dieſe 
Veränderungen auf das Wollen folgen, aber wodurch 
fie erfolgen, d. i. die Kraft, bleibt uns verborgen. 
Die Wirkungsart der Urfachen ift uns bei ven ge: 
wöhnlichften Erfcheinungen, wie bei den ungewöhnlich 
fien, unbegreiflih, und wir erfennen eben fo wenig 
die Möglichkeit, wie ein Stoß eine Bewegung, 
alö wie Die Seele durch ihren Willen eine 
Bewegung hervorbringe Wenn einige Philo- 
fophen bei diefer allgemeinen Unwiffenheit in Anfehung 
der Kräfte, auf Gott, als den urfprünglishen Grund 
aller Dinge, der durch feinen Willen Alles hervorbrin: 
ge, wobei das, was gewoͤhnlich Urfache genannt wird, 
nur Veranlaſſung oder Gelegenheitsurfache ift, zurück: 
gehen; fo Laßt fich diefe Behauptung nicht philofos 
phifch rechtfertigen, weil ihre Schlüffe ſchon dadurch 
Verdacht erwecken muͤſſen, daß fie über die Grenzen 
unferes Vermögens offenbar hinausfchreiten, und weil 
die Wirfungsart, wodurch ein Geift, oder das höchfte 
Mefen, auf fich felbft oder auf Körper wirft, eben fo 
unbegreiflid) ift, als die Wirfungsweife, wodurch Kür: 
per 
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per auf Körper wirfen. Die Unwiffenheit in Anfehung 
der Ießtern fann daher feinen Grund abgeben, fie zu 
verwerfen; denn fonft müßten wir jede Kraft nicht 
weniger in der Materie, als in dem höchiten Werfen 
leugnen. — Die Deduction diefes Begriffe, wodurch) 
die Auflöfung jener Zweifel gegeben wird, ift .diefe: 
Wenn wir eine Folge von Begebenheiten wahrnehmen, 
fo berechtigt uns ein einzelner Fall wohl nicht, aber 
eine beftandige einfürmige Wiederholung derjelben Vers 
bindung, den einen Gegenftand Urfache, den andern 
Wirkung zu nennen, eine Verfnüpfung zwifchen bei: 
den, und in dem einen eine Kraft anzunehmen Es 
ſcheint alfo der Begriff einer nothwendigen 
Verftüpfung der Begebenheiten durd eine ° 
Anzahl ahnliher Wahrnehmungen von der 
beharrlihen Verbindung derfelben zu ent— 
fiehen. Es iſt in einer Anzahl folcher Falle nichts, 
was von einem einzelnen verfchieden wäre, da wir die 
völlige Aehnlichkeit verfelben vorausfeßen, außer nur 
diefes, daß der Verftand bei Wiederholung ahnlicher 
Falle durch die Gewohnheit beſtimmt wird, bei Erz 
fcheinung der einen Begebenheit ihre, gewöhnliche Be: 
gleiterin zu erwarten, und zu glauben, fie werde zur 
Wirklichkeit kommen. Diefe Verknüpfung, welche wir 
in dem Gemüthe fühlen, der gewohnte Webergang ver 
Einbildungsfraft von einem Gegenftande zu feinem ge: 
wöhnlichen Gefährten, ift die Empfindung. oder, der 
Eindruck, aus weldem wir den Begriff von nothwen⸗ 
diger Verfnüpfung oder Kraft bilden *?°). 


Diefe 


135) Ebend. 7 Abfchn. Essays III Vol, p. 109. But 
when one particular species of event has al- 
ways, in all instances, been conjoined with ano- 
ther, we make no longer any scruple of foretel- 


ling 


440 Siebentes Hauptit. Erſte Abth. Fünfter Abſchn. 


Diefe Grumdfäge von der Gewohnheit, ala 
dem Grunde des Caufalzufammenhanges und der noth- 
wendigen Verknüpfung, in Verbindung mit den Weber: 
zeugungen von der Schwäche des Verftandes und der 
Eingefchranftheit der menfchlichen Erfenntnig, wendet 
nun Hume auf einige wichtige Gegenftande der Phil: 
fophie an. Zuerft nimmt er die ſchwierige Lehre von 
Freiheit und Nothwendigfeit der menſchli— 
hen Handlungen vor. Daß die menfchlichen Hand: . 
lungen Wirkungen von gewiſſen Urfachen find, und 
daß fie mit Beweggründen und Charakteren in einem 
regelmäßigen Zuſammenhange ftehen, diefes ift von je= 
her allgemeine Weberzeugung des Volkes und der Phie 
Iofophen gewefen. Wenn aber doc) einige Philofophen, 
und jelbft Nichtgelehrte, auch wirder dafür mit aller 

Macht 


ling the one upon the appearance of the other 
and of employing that reasoning, which can 
alone assure us of ony matter of fact or exi- 
stence. We then call tlıe one object Cause; 
and the other Zfeci:. We suppose, that 'there 
is some tonnexion between them; some power 
in the one, by which it infallibly produces the 
other, and operates with the greatest certainty | 
and strongest necessity. Il appears, then, that 
this idea of a mecessary connexion among 
events arises from a number of similar instan- 
ces, which occur of the constant conjunction of 
these events; nor can that idea ever be suggest- 
ed by any one of these instances, surveyed in 
all possible lights and positions, But there is 
nöthing in a number of instances, different from 
every single instance, which is supposed to be 

\ exactly similar ; except only, that after a repe- 
tition of similar instances , the mind is carried 
by habit, upon the appearance of one event to 
expect its usual attendant, and to Be that 
it will exist, 
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Macht ftreiten, daß gewiffe Handlungen frei find; fo 
Fann dieſer Streit, da er Feinen Gegenjtand betrifft, 
welcher außer dei Grenzen des Verftandes liegt, nur 

durch Mifverftandniffe und verworrene Begriffe unters 
halten worden feyn. Die Nothwenvdigfeir ftimmt mit 
den Thatjachen fo genau überein, daß fie nicht geleug- 
net werden kann. “ Unter Freiheir kann daher nichts 
anderes verftanden werden, ald das Vermögen, 
zufolge den Befimmungen des Willens zu 
handeln, und nihr zu handeln, d. 5. wenn 
wir wählen, in Ruhe zu bleiben, fo vermögen wir es, 
und ‚wenn wir durch die Wahl die Bewegung vorzie— 
hen, fo vermögen wir es ebenfalld. Dieſe hypothetis 
ſche Freiheit kommt Jedem zu, der nicht in Feffeln 
liegt 1236). Hieruͤber kann alfo, wenn man fid) recht 
verfteht, Fein Streit feyn. Uebrigens ändert die Ans 
nahme von Nothwendigkeit nicht das geringfie | in den 
Wahrheiten der Moral und Politik, 


Wunder find eine Verlegung der Gefee der 
Natur, Da nun diefe Gefege durch eine fefte, unver: 
änderliche Erfahrung gegründet find, fo ift der Beweis 
gegen ein Wunder, aus der Befchaffenheit eines Wun— 
vers felbft, fo vollftandig, ald nur irgend ein Erfah: 
rungsbeweid ſeyn kann. Kein Zeugniß kann ein Wun⸗ 
der —— „wenn es nicht ſo beſchaffen iſt, daß 

die 


136) Ebend. 8 Abſchn. Essays Vol. III. p. 156. 
By liberty, then, we can oniy mean a power of 
acting or not acting, according to the determi- 
nation of the will; that is, if we chuse to re- 
main at rest, we may; if we chuse to move, 
we also may. Now this hypothetical liberty is 
universally allowed to belong to every one, 
who is not a prisoner and in chains, Here 
ihen is no subject of dispute. 
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die Falfchheit deffelben ein größeres Wunder feyn muͤß⸗ 
te, als die Thatfache, deren Wahrheit dadurch beftäs 
tigt werden fol. Da aber auch in diefem Falle Grün: 
de entgegen ftehen, fo kann nur eim höherer Grad von 
Wahrſcheinlichkeit entfiehen. Diefer Fall kann aber auch 
nicht einmal. vorkommen; denn in. der ganzen Ge— 
ſchichte ift Fein Wunder durch eine hinlängliche Anzahl. 
ganz glaubwirdiger Zeugen beftätigt, weil es ein Ge— 
fe unferer Natur iſt, dasjenige für wahrfcheinlicher 
zu halten, was mit der größten Anzahl unferer vori— 
gen Beobachtungen am’ meiften Aehnlichkeit hat; weil: . 
Wunder unter unwiffenden und rohen Nationen an 
Zahl reicher find, und weil allen Zeugniffen für Wun— 
der eine unendliche Zahl von Gegenzeughijfen entgegen 
ſteht *37), 


Die Religion ift nicht auf Gründe der Vernunft 
gebaut; denn die Vernunft kann über die Sphäre der 
Erfahrung nichts mit Gewißheit erfennen. Man bes 
weift dad Dafeyn Gottes aus der Ordnung und 
zwedmaßigen Einrichtung der Dinge in der Welt, in: 
dem man von einer ähnlichen MWirfung auf ahnliche 
Urfache ſchließt. Wenn diefer Schluß gültig feyn foll, 
fo darf man der Urfache Feine andern Eigenfchaften 
beilegen, als weldye der Wirkung proportionirt find, 
und nicht wiederum von der Urfache noch andere Wir— 
fungen ableiten, außer denen, von welchen man auf die 
Urfache fchloß, und alfo nicht den Begriff durch neue 
hinzugedichtete Eigenfchaften erweitern. Hume hat die= 
fen Gedanken in den Unterfuchungen über den menfch- 
lichen Verſtand, indem er einen Epifurder die Lehre 
feines Meifters gegen das Athenienfifche Volk vertheidi- 
gen laßt, nur kurz und Lichtvoll entwidelt, aber die Kol: 

ge: 


137) Ebend. 10 Abſchn. 
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gerungen daraus, um welche es ihm hauptiächlich zu 
thun war, nur Teicht und leiſe berührt *?8). Die eine 
ift, daß dieſes Princip von der Ordnung ver Welt ſo— 
wohl ungewiß, ald unbrauchbar iſt. Das erſte, weil 
der Gegenftaud gänzlich) außer den Grenzen der menſch⸗ 
lichen Erkenntniß liegt; denn wenn man nach dieſem 
Principe von dem Werke eines Menſchen viele Folge⸗ 
rungen machen kann, ſo iſt dieſes nur dadurch moͤglich, 
daß wir den Menſchen aus der Erfahrung kennen, und 
deſſen Beweggründe, Zwecke, Entſchließungen, Neigun⸗ 
gen bekannt find. Muͤßten wir dagegen aus der Be— 
trachtung des Werkes erſt die Kenntniß des Menſchen 
nehmen, ſo koͤnnten wir auf dieſe Weiſe nicht folgern, 
ſondern muͤßten uns mit denjenigen Eigenſchaften deſ⸗ 
ſelben begnügen, auf die uns die Wirkungen führen. 
Henn wir im Sande den Abdruck eines menfcplichen 
Fußes fehen, fo ſchließen wir mit Wahrfcheinlicpkeit, 
daß noch ein Fußtritt vorhanden gewefen, und knuͤp⸗ 
‘fen daran eine Menge andere Schlüffe, welche eine 
Menge von Erfahrungen und Beobachtungen zuſam— 
menfaffen. Diejes geht aber nicht, wenn wir nur eis 
nen Fuß im Sande abgedrücdt jehen, ohne zu wifjen, 
weffen Fuß es if. So ift es auch, wenn wir von 
den Merken der Natur auf den Urheber fchließen. 
Die Gottheit Tennen wir nur aus ihren Wirkungen; 
fie ift ein einzelnes Weſen, das unter keinem Sat: 
tungsbegriff ſteht. Wir können daher mit unfern 
Schluͤſſen nicht über das hinausgehen, was durd) Die 
Erfahrung und Beobachtung ung gegeben ift. Wollte 
man nun ruͤckwaͤrts aus dem Begriffe eines verftändis 
gen Urheber ſchließen, daß er, da der Weltplan in 
der Erfahrung nuvollſtaͤndig erjcheint, und die DVergel: 
tung des Guten und Boͤſen, den Beobachtungen zus 

fol: 

138) Ebend. 11 Abſchn. 
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folge, unvolllommen ift, in einem andern Raume und 
in einer andern Zeit, In dem zukünftigen Leben, die. 
Ordnung des Ganzen vollfiandiger ‚offenbaren, und vie 
Vergeltung nach der firengen Gerechtigkeit einrichten 
werde, fo ift diefes Fein logiſch bündiger Schluß, fon= 
dern Dichtung 129). Das Zweite folgt aus dem 
Erften. 


Dieſen wichtigen Gegenftand, die Religion, 
hat Hume in zwei befondern Abhandlungen nod) weiter 
ausgeführt. In der natürlichen Gefhichte der 
Neligion unterfuht er den Urfprung ver Religion 
in der menfchlihen Natur. Die Religion kann nicht 
aus einem Grundtriebe, 3. DB. der Selbſtliebe, Ges 
fchlechterneigung , entfpringen, weil, obgleich fie allges 
mein ift, dennoch die Neligionsmeinungen fo verfchies 
den und veränderlich und etttgegengefeßt find, daß es 
vielleicht nicht zwei Menfchen gibt, die darin vollfoms 
men einig find. Sie muß daher in gewiffen abgeleite: 
ten Principien gegründet feyn, welche durch verfchiedes 
ne: Umftände und Urfachen verändert und unwirkfam 
gemacht werden koͤnnen. Diefe abgeleiteten Principien, 
nicht fowohl der Religion an fich, als der fubjectiven, 
werden in diefer Abhandlung mir großem Scharffinne 
aus den Gefchichtöquellen erforfcht. Hume nimmt den 
Yolytheismus als die erfte und Altefte Religionsform 
an, und leitet aus demfelben erft den Monotheismus 
ab. Wie die verfchiedenen Arten beider Formen ent= 
fiehen , auf mannigfaltige Weife in den Individuen 
und Völfern durch Affecten und Leidenfchaften modifi— 
cirt werden, welchen Einfluß fie haben auf die Mora: 
litaͤt, auf Duldung und Verfolgung, auf Vernunft 
und Unvernunft, auf Weberzeugung und Zweifel — 

: 098 


139) Ebendaf. II Verſuch S. 357 ff. 
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das hat Hume meifterhaft: gefchifdert. Er läßt dem 
Polytheismus mehr Gerechtigkeit wiederfahren, ald ge: 
wöhnlic) zu gefchehen pflegt; den reinen Deismus aber 
betrachtet er ald das vernünftigfte, das Gemüth erhe: 
bende und die Würde der Vernunft am meiften her= 
vorhebende Syſtem. So groß auch die Dummheit vos 
her Menfchen ift, daß fie in den befannteften Werfen 
der Natur den oberjten Urheber nicht erbliden koͤnnen; 
fo fcheint es doch kaum möglich, dag ein Menſch, der 
des Verfiandesgebrauchs mächtig ift, diefe Idee, wenn 
fie ihm dargeftellt wird, verwerfen koͤnne. ine Ab- 
fiht, ein Zweck, eine Beftimmung ift augenfcheinlich 
in jevem Dinge, und wir müffen, fobald wir den er- 
ften Urfprung ver fichtbaren Welt in Gedanken zu 
faflen vermögen, mit der ftarfften Ueberzeugung die 
Idee einer verftandigen Urfache annehmen. Die ein: 
fürmigen Gefege in dem Univerfum Teiten und, wenn 
auch nicht nothiwendig , Doch natürlich auf die dee 
eines einzigen Urhebers, wenn nicht Vorurtheile der 
Erziehung diefer vernünftigen Theorie entgegenftehen. 
Die allgemeine Geneigtheit der Menfchen, an eine 
unfichtbare intelligente Macht, zu glauben, kann, wenn 
auch nicht als ein urfprünglicher Inſtinet, doch 
wegen der Allgemeinheit als ein Stempel betrachtet 
werden, womit der göttliche Werfmeifter fein Merk 
ausgezeichnet hat. Nichts Fann das Menfchengefchlecht 
mehr ehren, ald daß es unter allen Theilen der Schöp- 
fung auserwählt worden ift, das Bild und die Spu: 
ren des allgemeinen Schöpfers zu tragen, Allein man 
betrachte diefes Bild, wie es in den Volfsreligionen 
erfcheint. Wie ift die Gottheit in unfern Vorftellun: 
gen von ihr entftellt? Wie viel Laune, Ungereimtheit 
und Smmoralitat ift ihr nicht aufgebürder ? Sit fie 
nicht oft unter den ‚Charakter eines verftändigen und 
tugendhaften Menfchen in dem gemeinen Leben herun: 

— ter⸗ 
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tergewürdigt ?_ Welches erhabene Vorrecht der Ver: 
nunft, ſich zur Erkenntniß des höchften Weſens erhe— 
ben, und aus den ſichtbaren Werken der Natur einen 
Schöpfer ableiten zu koͤnnen! Aber ‚die Kehrſeite? 
Dian betrachte die meiften Nationen und Zeitalter, un— 
terjuche. die Neligionsgrundfage, wilde in der Welt 
geltend. gewejen find, und man wird faum eine andere 
Ueberzeugung gewinnen Einnen, als daß es Traͤume 
eines Franken Menſchen find 1240). 


Diefer Mangel an Wirkfamkeir, die die Religion 

im wirklichen Leben haben follte, der Wiverfpruch der 
Handlungen der meiften Menjchen mit den, durch den 
\ - Mund 


140) The natural history of Religion. Essays Vol. 
IV, p. 325. 327. The universal propensity to 
believe an invisible intelligent power, if not an 
original instinct, being at least a general atten- 
dant of human nature, may be considered as a 
kind of mark or stamp, which the divine work- 
man has set upon his: work; and nothing surely 
can more dignify manrkind, than-to be thus se- 
lected from all the other parts of creation and 
to bear the image or impression of the univer- 
sal Creator. Bul consult this image, as it ap- 
pears in tlıe popular religions of this’ world. 
How is the deity -disfigured in our 'representa- 
tions,of him. What .caprice, absurdity and im- 
morality are attributed to him! — What a 
noble privilege is it of human reason to attain 
the knowledge of the supreme Being; and from 
the visible works of nature be enabled to infer 
so sublime a principle as its supreme Creator? 
But turn the reverse of the medal. Survey 
most nations and most ages. Exanıine the reli- 
gious principles, which have in fact prevailed 
in the world, You will scarcely be per; uaded, 
that they are other than sick men’s dreams, 
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Mund anerkannten, Religionsgrundſaͤtzen, und das ſon— 
derbare Gemiſch von Gutem und Boͤſem, Gluͤck und 
Ungluͤck, Ordnung und Unordnung, das ſich in der 
Welt findet, ergriff indeſſen auch hier den Verſtand 
dieſes Denkers ſo maͤchtig, daß er zuletzt Alles fuͤr 
ein Raͤthſel und ein undurchdringliches Geheimniß er- 
Harte, und fid) aus diefem Wirrwarr in die dunfte, 
aber ruhige Region: des Skepticismus retten zu müffen 
glaubte "*7), 
1 
Aber nicht allein die Geſchichte der Religion fuͤhrt 
zuletzt auf den Skepticismus, ſondern die Religion 
ſelbſt, als Erkenntniß von Gottes Daſeyn und Eigen: 
fhaften.  Diefes entwidelt Hume in ven Gefprä- 
hen über die natürliche Religion 742) — ei: 
nem Werfe, welches erft nach feinem Tode, aber auf 
feinen ausdrücklichen Befehl, befannt gemacht wurde, 
weil es feine philofophifche Anficht von der Religion, 
oder überhaupt feinen Skepticismus in Anfehung der 
Religion, in einem überaus Fünftlic) angelegten Ge- 
fprache für die Schärferfehenden vollftändiger entwif- 
felte, als es früherhin gefchehen war. Der Skepticis- 
mus, fagt er, macht auf dem Gebiete der Erfahrung 
alle 


141) Ebend. ©. 329. The whole is a riddle, an 
‚aenigma, an inexplicable mystery, Doubt, un- 
certainty, suspense of judgment appear the only 
result of our most accurate scrutiny concerning 
this subject. 


142) Diälogues concerning natural religion. Lon- 
dou 1779. Dialogues sur la religion naturelle. 
Edimbourg 1779. $. Geſpraͤche über die natürliche 
Religion von D. Hume, uͤberſ. v. Schreiter, nebſt 
einem Gefpräche üb. d. Atheismus v. €, Platner, 
Leipzig 1781. 8. 
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alle Gegenſtaͤnde zweifelhaft; aber er wird durch das 
Gegengewicht des natuͤrlichen Inſtincts uͤberwogen, 
welches in dem wirklichen Leben die Gründe des Zweife 
lers mit einem Streich zernichtet. Aber fobald man 
fit) vom Gebiete der Erfahrung verliert, findet fich 
| Fein ſolches Gegengewicht mehr, der menfchliche Geift 
wird zwifchen den dogmatifchen und ffeprifchen Grün 
den in einem völligen Gfeichgewichte gehalten, und 
diefes Gleihgewiht macht den Triumph des Sfeptis 
fers aus '*?). Die Exiſtenz Gottes wird zwar zuge— 
ftanden, ald eine, feinem Zweifel unterworfene Wahr: 
heit, weil nichtö ohne Urfache exriftirt, und die ur- 
fprüngliche Urfache des Weltalls, fie jey, welche fie 
wolle, Bott genannt wird, dem wir mit frommen Sin 
ne alle Arten von Vollkommenheiten beilegen. Wer 
dieſe Grundwahrheiten Teugnet, verdient jede philoſo— 
phiſche Strofe, als Verlachen, Verachtung, Verdam: 
mung "4%, Dagegen ift der Begriff von Gottes Mes 
fen und feinen Eigenſchaften nicht von derfelben Evi— 
denz, fondern ein Gegenſtand des Streits und des 
Zweifels; denn die Vollfommenheiten, welde wir dem 
höchften Weſen beitegen, find nur relative Wir 
begreifen nicht die, Eigenfchaften Gottes, und dürfen 
nicht vorausſetzen, daß fie ein Verhaͤltniß der Identi⸗ 
tat oder Nehnlichfeit mit den Eigenſchaͤften der. Ges 
ſchoͤpfe haben. Wir Tegen ihm mit Grund Weisheit, 
Denken, Einficht, af bey; wei — Worte ehren⸗ 

voll 


145) Dialogues p. 24. 25. 


144) Dialogues p. 43. Mais certainement, quand 
des houmes raisonnables discutent de pareils su- 
jets, il ne peut jamais éêtre question de lexisten- 
ce; wais seulement de la nature de Dieu. La 
premiere de ces verites — est incontestahle et 
porte l’evidence avec soi. 


Hume’s Philoſophie. 449 
voll für den Menfchen find, und weil wir Feine andere 
Sprache noch andere Vorftellungsweife haben, um uns 
fere Verehrung auszudrücden, Aber wir müffen uns 
vor dem Gedanken hüten, als wenn unfere Ideen eis 
nigermaßen feinen Volllommenheiten entfprächen, oder 
feine Eigenfchaften einige Aehnlichkeit mit denjenigen 
Eigenfchaften hatten, welche den Menfchen charafteri= 
- firen. Gott ift unendlich, erhaben über unfere be- 
ſchraͤnkte Anficht und Denkweiſe, und mehr ein Gegen: 
fand der Verehrung in den Tempeln, als des Streits 
in den Schulen 145). Dieſes ift der Gegenftand und 
der Zweck des Dialogs, der durd) den Inhalt, durch den 
Charakter der fi) unterredenden Perfonen, von denen 
Dhilo ein Skeptiker, Damens ein Myſtiker, Cleanthes 
ein Dogmatifer ift, und durch das kunſtvolle Gewebe 
des Gefprachs zu den intereffanteften Geiftesproducten 
gehört, 

Wenn er auch, gegen fein, am Anfange ausgeſpro— 
chenes, Geftändniß, in der Folge die Beweife für das 
Daſeyn Gottes ebenfalls zweifelhaft zu machen fucht; 
fo ſtimmt diefes mit feiner Skepſis in Beziehung auf 
die Theologie auf das innigfte zufammen. Denn die _ 
Abſicht verfelben ift eben darauf gerichtet, zu zeigen, 
daß die Religion gar nicht auf Vernunftgründen bes 
ruhe. Auch mußte er ſchon darum eine fcharfere Kris 
tiE der DBeweife für die Eriftenz Gottes vornehmen, 
weil er fonft unmöglid) den Hauptſatz, daß Gottes 
Mefen für uns völlig unbegreiflich ift, ins Licht hätte 
fegen koͤnnen. Indeſſen bleibt hier immer noch einige 
Inconſequenz fichtbar , die fich nicht ſogleich erklaͤren 
laͤßt. 

Nach der Theorie, welche Hume vom menſchli⸗ 
chen Verſtande aufgeſtellt hat, kann es für das Da⸗ 

ſeyn 
149) Dialogues p. 43. FR 
Tennem, Gefch. d. Phil. XI. Th. Sf 
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ſeyn Gottes, als ein Factum, keine Vernunftbeweiſe 
a priori geben, daher wird auch vom Cleanth ver 
Glarkefche Beweis durch einige treffende Bemerkungen 
als völlig mißlungen abgewiefen **%), Vorher hatte 
Philo den Beweisgrund a -posteriori, der fich auf die 
urfachliche Verbindung und Analogie ſtuͤtzt, mir noch 
größerer Schärfe, als in den Unterfuchungen über 
den menfchlichen Verftand gefchehen war, beurtheilt. 
Alles kommt bei demfelben auf den Grundfaß an, daß 
ähnliche Wirkungen ahnliche Urfachen vorausfegen. 
Die Welt wird wegen ihrer Ordnung und zweckmaͤßi— 
gen Einrichtung mit einem menfchlichen Kunftwerk vers 
glichen, und gefchloffen, daß fie, wie diefes, nur durd) 
einen verftandigen Urheber entftanden feyn Fan. Wenn 
diefe Schlüffe Ueberzeugung bet fich führen follen, ſo 
müffen Urfache und Wirkung ſchon in der Erfahrung 
beftändig verbunden gewefen feyn. Wo man über diefe 
Verbindung hinaus geht, und die Analogie zu Hulfe 
nimmt, verlieren dieſe Schlüffe ihre überzeugende 
Kraft. 
146) Dialogues p. 171 seg. 176. Il n’est pas pos- 
sible de rien demontrer, a moins Je prouver 
que le contraire implique contradiction. Rien 
de ce que l'on concoit clairement n’implique - 
contradiction. Tout ce que nous concevons 
existant, nous pouvons aussi le concevoir com- 
me non-existant. Il n’est done aucun &tre dont 
la non-existence implique contradiction. In 
est donc aucun &tre dont l’existence puisse £tre 
demontree. — Pourquoi PUnivers materiel ne 
serait-il pas l’etre necessairement existant, d’ 
apres cette pretendue explication de la necessi- 
te? p. 180. Mais le grand Tout, dites- vous, exi- 
ge une cause, Je repons que la reunion de ces 
parties en un Tout — mest que l'effet d’un acte 
arbitraire de l’esprit, et n’a pas la moindre in- 
fluence sur la nature des choses. 
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Kraft. Wenn wir ein Haus ſehen, To. fehliegen wir 
mit vollfommener Gewißheit, daß ed einen Baumei⸗ 
fier hat; denn wir haben gerade diefe Wirkung von 
diefer Art von Urfache herfommen gefeleen. Ihr fonnt 
aber nicht behaupten, daß die Welt fo viel Aehnlich- 
feit mit. einent Gebäude habe, daß man den Bau der» 
ſelben einer ähnlichen Urfache zufchreiben koͤnnte, 
oder dag eine vollkommene Aehnlichkeit zwiſchen beiz 
den Statt finde. Der Unterſchied iſt ſo auffallend, 
daß alle daraus gezogene Folgerungen ſich auf Vermus 
thungen einer ähnlichen Urfache befchranfeu 147), 
"Man kann die Welt mit noch mehrerem Rechte mit 
den Thier- und Pflanzenfubftanzen vergleichen, als 
mit den, durch die menfchliche Kunft hervorgebrachten, 
Mafchinen. Es ift daher auch) wahrfcheinlicher, dag 
die Urfache, welche die Welt hervorgebracht hat, aͤhn— 
“ icher fey der Urfache ‘jener organifchen Dinge, d. i. 
der Zeugung oder Vegetation. Man Tönnte fich daher 
die Melt mit einer innern organifchen Kraft vorftellen, 
welche Keime von andern Welten ausftreuet **®), 
Wenn man folhen unfichern Analogieen ſich überläßt, 
und darnach die göttlichen Eigenfchaften beſtimmen 
will; fo geräth man auf lauter Anthropomorphismen, 
und legt Gott lauter beſchraͤnkte Eigenfchaften 
bei *49). — 


Man mag ſich uͤberhaupt drehen und wenden wie 
man will, um ein Syſtem uͤber die Entſtehung der 
Melt aufzuführen, fo wird doc) Feines gefunden wer 
den, das nicht die Spuren der Schwäche des menfch 

| Se 0 den 
147) Dialogues p. 50. 51. 
148) Dialogues p. 140 seg. 


149) Dialogues p. 120. 129. 
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lichen DVerftandes an fich trüge, und nicht Einfchranz 
Zungen und Ausnahmen unferer unvollffändigen Erfah— 
rung ausgefegt wäre. Es ift eine auögemachte Sa— 
he, daß alle Syfteme der Neligion großen und uns 
überfteiglichen Schwierigkeiten unterworfen find. See 
der -Diöputirende hat den Sieg auf feiner Seite, 
wenn er angreifend zu Werfe geht, und die Unge— 
reimtheiten, die rohen Vorftellungen und fehadlichen 
Lehren feines Gegners entwickelt. Aber am Ende be— 
reiten fie alle dem Sfepticismus den Triumph. 350). 


Die befte und einzige Methode, den Menfchen die 


gebührende Achtung gegen die Religion einzuflößen, ift | 


ein treue Gemälde von dem Elend und der Verkehrt— 
heit der Menfchen. Es gibt mehr Büfes, als Gutes, 
und das menfchliche Leben trifft die doppelte Klage, 
daß es Eurz, und daß es eitle Mühe if, Diefes ift 
ein von Allen eingeftandenes Factum; nur Einen Phiz 
Iofophen hat e8 gegeben, der, feinem Syſtem zu Liebe, 
das Gegentheil behauptete, namlic) Leibnig, Wenn 
der Menſch auch feine natürlichen Feinde durch feine 
Induſtrie und Klugheit fich vom Halſe fchafft, fo macht 
er ſich dagegen felbft eingebildete Feinde. Die entge= 
gengeſetzte Behauptung von dem das Unangenehme 
überwiegenden Angenehmen, beruht auf einer unfichern 
Berechnung. Daher kann auch das Gebaude, welches 
darauf aufgeführt wird, nicht anders, als zerbrechlich 
und fehwanfend feyn 155). Wenn man aber auch, 
was nie bewiefen werden kann, zugibt, daß Dei den 
Thieren, wenigftens bei den Menfchen, das Vergnügen 
den Schmerz überwiegt, fo ift man darum feinen 
Schritt weiter gefommen; denn das iſt es nicht, was 

man 

150) Dialogues p. 170. 171. 


ı51) Dialogues p. 184 segq, 188. 211. 
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man von einer unendlichen Güte, Weisheit und Macht 
zu hoffen und zu erwarten hat. Warum exiftirt noch 
etwas Bofes in der Welt? Es kommt gewiß nicht 
vom Zufall, fondern von einer Urfache. Sollte es ver 
Zwed der Gottheit feyn? dann fehlte es ihr an Güte, 
Iſt es gegen ihren Zweck? fo ware fie nicht allmach- 
tig. Nichts kann dieſen Furzen, Haren und, ent— 
fcheidenden Schluß erfchüttern; nichts laßt fich darauf 
erwiedern, als die Verficherung, dag diefe Gegenftände 
über alle menfchliche Faffungskraft gehen, und daß auf 
fie die gewöhnlichen Grundſaͤtze der Aare feine 
Anwendung finden 72), 


Wenn wir auch nachgeben, daß die Uebel und 
Strafen der Menfchen ſich mit den göttlichen Eigen— 
{haften der Macht und Güte vereinigen laſſen; ſo ges 
winnen die Theologen durch diefe Nachgiebigkeit nicht 
das geringfte. Es iſt nicht genug, zu zeigen, wie fich 
diefe Dinge vereinigen laſſen, fondern es muß bewies 
fen werden, daß diefe Eigenjchaften rein, oh— 
- ne allen Zufaß und Mangel find, und zwar 
nach den wirklichen, fo gemifchten und ver: 
worrenen Erfheinungen, und nur allein 
aus dieſen. Was laßt fi) von diefer Aufgabe hof- 
fen? Wären diefe Erfcheinungen auch rein und ohne 
Mifchung, fo wären fie doch nicht zu diefer Auflöfung 
zureichend, wegen ihrer Befchranftheit; und fie werden 
es noch weniger feyn, wenn fie unter einander wis 
derfireitend find 1222). \ 

£ Penn 


152) Dialogues p. 212. 


153) Dialogues p. 213. Il ne suffit pas que ces 
choses puissent se concilier. Jl faut que vous 
prouvies que ces attributs sont purs, sans me- 


lange et säns defaut, dapres les phenomenes 
actu⸗ 


N: 


⸗ 
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Wenn alle lebende Gsfchöpfe dem Schmerze un: 
zugaͤnglich wären; wenn die Welt nach befondern Be: 
fiimmungen und Regeln regiert würde: fo hätte fich 
das Boͤſe nie in die Welt eingefunden. Wären die le— 
benden Wefen über das Maß des reinen Beduͤrfniſſes 
mit Gütern und Vermögen verfehen; waren die Trieb- 
werke und Krafte der Welt fo genau einander ange: 
paßt, daß fie fich immer in dem rechten Mittelpuncte, 
und in einem gleichfürmigen Verhältniffe erhielten: fo 
würde ed weit weniger Boͤſes geben, als wir wirkfich 
erfahren. Wie fol man fidy über diefen Punct erklaͤ— 
ren? Zu fagen, diefe Umftände waren nicht nothwen— 

dig, und Fönnten in der Zufammenfügung des Univer— 
ſums leicht abgeandert werden — ware für fo blinde 
und umiffende Weſen, ald wir Menfchen find, anma— 
gend. Wäre die Güte der Gottheit aus andern Gruͤn— 
den a priori erwieſen; fo würden diefe, wenn auch 
noch fo unregelmäßigen, Erfcheinungen nicht binreichen, 
diefes Princip umzuftoßgen, und man Fünnte beides auf 
irgend eine unbefannte Weife mit einander vereinigen. 
Iſt aber diefes nicht der Fall, wird die Güte erft aus 
ven Erfcheinungen abgeleitet, fo ift zu diefer Folgerung 
fein Grund da, weil es fo viel Böfes in der Melt 
gibt, und, inwiefern es dem menfchlichen Verftande 
möglich ift, fi) darüber zu erflären, diefen Webeln ab— 
zubelfen jo leicht gewefen wäre 154). 

& © 
actuels, meles et confondus, et d’apres ces phe- 
nomenes seuls. Que d’esperances nous donne 
cette täche! Ces phenomenes seroient même 
purs et sans melange; mais étant born&s, ils ne 
suffiraient pas ıneme pour cet objel. Encore 
moins, s'ils etoient encore si Opposes et si diffi- 
ciles a concilier ensemble, 


154) Dialogues p. 259. 240. 
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Sp greift Hume den Theiften in allen feinen Ver- 
fchanzungen mit unwiderſtehlicher Kraft an; nicht die 
Religion ſelbſt, fuͤr welche er ſeine Achtung unverho— 
len erklaͤrt, ſondern nur den Theismus, weil er uͤber— 
zeugt iſt, daß derſelbe keinen haltbaren Grund habe, 
und wenn man alle Folgerungen deſſelben mit ſtrenger 
Conſequenz fortführe, auf Ungereimtheiten und ſelbſt 
auf Gottesleugnung gerathe. Webrigens erklärt er den 
Streit des Dogmatikers und Skeptikers für einen 
Wortftreit, weil beide eine gewiffe Nothwendig— 
feit des Denkens, und gewifie Schwierig: 
feiten in den Gegenfianden anerfennen müf: 
fen, ver Eine aber mehr auf jene Nothwendigkeit des 
Denkens, der Andere mehr auf-die Schwierigkeiten ade | 
tet, und ſich diefes Mehr und Weniger nicht beftimmt 
in Begriffe faffen laͤßt 155). Am Ende fommen noch 
treffende Bemerkungen über den. Aberglauben vor, der 
fich fo haufig mit den religiöfen Vorftellungen verbin— 
det, und deſſen Wirkungen auf den Verftand und Cha: 
rafter er mit ftarfen, ergreifenden Zügen ſchildert *5°), 
Man erkennt in denfelben Stellen die Gründe von dem 
Abſcheu, welchen Hume gegen den Aberglauben 
hatte. . 


Die UnfterblichFeit ver Seele ift von Hume 
ebenfalls an mehreren Drten fEeptifch beleuchtet wor= 
den, vornehmlich aber in feinem Verſuche über vie 
Unſterblichkeit der Seele, wenn er anders dem Hume 
wirklich angehört 1?7), Den metaphufifchen, phyſi⸗ 

ſchen 
155) Dialogues p. 265. 


156) Dialogues p. 267 seq. 287. 288. 
157) Essays on suicide and the immortality of soul 


by the late D. Hume; with remarks by the 
edi- 
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ſchen und moralifchen Beweisgründen werden Einwürfe 
entgegengeftellt. Die phyfifchen Argumente, ſagt er, 
find bei diefer Frage, jo wie bei jeder, welche eine 
Thatſache betrifft, die einzigen, welche zugelaſſen wer: 
den koͤnnen. Diefe Gründe fprechen ftarf für die 
Sterblichkeit, denn wo zwei, Objecte fo enge verbun— 
den find, daß alle Veränderungen, welche in dem eis 
nen wahrgenommen werden, regelmäßige Veraͤnderun— 
gen in dem andern nach fich ziehen, da muß man nach 
allen Regeln der Analogie fchliegen, daß, wenn das 
eine aufgelöft wird, dieſes auch eine ganzliche Zerſtoͤ— 
rung des andern nach fich. zieht. 


ach dem Standpunete, welchen Hume genom: 
men hatte, fchloß er alle Gegenffande, welche außer 
der Erfahrung liegen, «us dem Gebiete des Wiffens 
aus. Die Erkenntniß ift nur auf das Gebiet der Er: 
fahrung befchranft, und auch innerhalb deffelben hoͤchſt 
unvollfommen. Es gibt Feine untrüglichen Grundfage, 
welde ihre Evidenz in fich felbft haben, und wenn es 
vergleichen gabe, fo koͤnnte man doch Feinen Schritt 
über diefelben hinaus thun, ohne won denjenigen See— 
Ienvermögen Gebrauch zu machen, auf welche wir 
fchon 


editor — A new edition with considerable im- 
provements, London 1789, 8. Beide Berfuche 
find anonym erfchienen und in feiner Ausgabe von 
Hume's Schriften aufgenommen. Jedermann legte 
fie aber ihm als Urheber bei, und er hat nie förmlich 
widerfprochen, obgleich er fie auch gewiſſermaßen durch 
die Ausfchließung aus den Sammlungen feiner Schrifz 
ten verworfen. Sie enthalten auch wirklid mitunter 
feihte Bemerkungen in einem zu leidenfchaftlichen 
Tone. Man vergleiche übrigens aud) die Enqui- 
sy conc. human understand. Essays Vol. IV. 
p- 198, 
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fchon voraus, durch die Marime des Cartefifchen Zwei— 
fels, miftrauifch geworden find. Der Skepticismus ift 
entweder übertrieben, oder gemaßigt. Jenes, wenn er 
alle Gewißheit und Weberzeugung zernichtet , vieles, 
wenn er im gewiffen Grenzen gehalten wird. Für den 
allgemeinen und uneingefchränften Sfepticismus ſpre⸗ 
chen folgende Gründe: 1) Alle Menfchen haben einen 
natürlichen Snftinet, ihren Sinnen zu trauen, und fie 
nehmen, zufolge defjelben, vor aller Unterfuchung eine 
Melt außer fih an. Die gemeinfte Philofophie ſtoͤßt 
aber diefen Glauben um ; denn ohne noch von dem 
Betruge der Sinne zu reden, fo find unferer Seele 
nur Bilder. oder Vorftellungen von Gegenftänden, nicht. 
diefe felbft, gegenwärtig. Wir wiffen nicht, ob die letz— 
tern außer uns eriftiren, nocd haben wir ein Mittel, 
den Zufammenhang der. Vorftellungen mit Gegenftan- 
den zur Gewißheit zu bringen; denn wie follte diefe 
Srage entjchieden werden? AUnftreitig durch die Erfah 
rung, wie jede factifche Frage, Aber hier jchweigt die 
Erfahrung, und fie muß fehweigen. Nur Vorſtellun— 
gen, und nichts weiter, find dem Gemüthe gegenwaͤr⸗ 
tig; unmöglich Eanı daher dad Gemürh eine Er- 
fahrung von dem Zufammenhange der PVorftellun- 
gen mit den Gegenftänden haben. Es ift eine 
Hypothefe ohne vernünftigen Grund. Es koͤnnten 
die Vorftellungen auch durch innere Kraft des Geiftes, 
wie wir in den Zraumen fehen, oder durch die Ein— 
gebung eines Geiftes enrftehen *°°). Auf die Wayr: 
haftigfeit des höchften Weſens fich berufen, um vie 
Wahrheit der Sinne zu beweifen, ift ein unerwarteter 
Sprung, ver nicht zum Ziele führt. Hier gerathen 

alfo 


158) Unterfuhung üb..den menſchl. Verf. 
©. 35% 
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alſo Vernunft und Naturinftinct in einen unaufloͤsli— 
hen Streit *252). 2) Alle Denker ſtimmen jegt darin 
überein, daß alle finnlichen, abgeleiteten Eigenfchaften 
nicht in den Gegenftanden vorhanden , fondern nur 
Vorftellungen des Gemüths find. _ Naumt man diefes 
von den abgeleiteten Eigenfchaften ein, fo muß es, wie 
Berkeley gezeigt hat, auch von den urfprünglichen Ei— 
genfchaften, welche ebenfalls von finnlichen Vorftellun: 
gen abhängen , eingeräumt werden 750), 3) Die 
Haupteinwürfe der Skeptiker gegen das abftracte Denfen 
gründen fich auf Die Begriffe von Raum und Zeit. 
Diefe Begriffe, welche dem gemeinfamen Verſtande fo 
Har und verfiändlich find, werden in den höhern Wiſ— 
fenfchaften, deren Gegenftand fie ausmachen, durch eis 
ne Kerte von Schlüffen, die evident find, zu Folgerun: 
gen fortgeführt, welche den Verfiand weit mehr. em— 
pören, als alle, von Prieftern erfonnenen, Dogmen. 
Diefe Folgefage find die unendliche Theilbarkeit des 
Raums und der Zeit. Eine reale Größe, welche uns 
endlich Eleiner ift, als jede endliche Größe, welche une 
endlich Kleinere Größen enthält, als ſie ſelbſt ift, das 
ift ein fo Fühnes und abenteuerliches Gebäude, als 
Daß es durch eine noch ſo ſtarke Demonftration getra= 
gen werden follte. . Eine, unendliche Anzahl von realen 
Theilen der Zeit, wo einer auf den andern folgt und 
ihn gleichfam verfchlingt, ſcheint fo offenbare Wider: 
fprüche zu enthalten, daß es den Verſtand empoͤrt; 
und doc) Fann es nicht widerlegt werden. Dieſe Wi— 
derfprüche , wodurch die Vernunft mit fich felbft ent— 
zweit wird, ſcheinen wur dadurch gehoben werden zu 
koͤnnen, daß man alle abfiracten oder allgemeinen Be— 

| griffe 

159) Unterfuhung — ©. 351. 


160) Unterfuhung — ©. 357. 
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griffe aufgibt 161). 4) Die ſkeptiſchen Einwuͤrfe ge: 
gen den Gebrauch der Vernunft in Thatſachen, ſind 
theils populaͤr, theils philoſophiſch. Jene von der 
Schwaͤche des Verſtandes, von der Verſchiedenheit der 
Meinungen, und der Veraͤnderlichkeit der Urtheile her— 
genommene, find nur ſchwache Einwürfe, weil fie in 
dem wirkfichen Leben durch die Nothwendigkeit, über 

Thatfachen zu denken, alle Augenblicke umgeftoßen wer: 
den. Beſſer thut der Skeptiker, wenn er fich an bie 
philoſophiſchen Einwürfe halt, weiche darin beftehen: 
Alle Gewißheit von Thatſachen, welche nicht unmit— 
telbar durch das Zeugniß der Sinne und des Gedacht: 
niffes beftätigt werden, entipringt einzig aus dem Vers 
hältniffe der Urfache und Wirkung. Von diefem Ver: 
bältniffe haben wir Feinen andern Begriff, als den 
von einer. öftern Verknüpfung zweier Gegenftände, 
Wir haben aber feinen Grund, uns zu überzeugen, 
daß Gegenftande, welche in unferer Erfahr ung oft ver: 
bunden waren, auch noch in andern Fallen auf dieſel⸗ 
be Weiſe verknuͤpft ſeyn werden. Auf dieſe Annah⸗ 
me leitet uns nur die Gewohnheit, oder ein gewiſſer 
Naturinſtinct, der, wenn auch die Widerſetzlichkeit ge— 
gen denſelben J ſo ſchwer iſt, doch taͤuſchend und 
betruͤglich ſeyn kann. Wenn der Skeptiker bei dieſen 
Gründen ſtehen bleibt, fo offenbart er feine Starke, 
oder vielmehr feine und unfere Schwäche, und fcheint 
alle Gewißheit und Weberzeugung zu zernichten * 62), 


Sp weit Fünnte der Skepticismus wohl getrieben 
werden; aber er wiirde in feiner. größten Stärke fein 
dauerhaftes Gut für die Gefelfhaft bewirken, Fragt 

man 


161) Unterſuchung — ©. 361 ff. 
162) Unterfuhung — ©. 367 ff. 
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man einen ſolchen Skeptiker, welche Abſicht er errei— 
‚chen will, ſo iſt er augenblicklich in Verlegenheit. Anz 
ſtatt eines wohlthaͤtigen Einfluffes ‚ muß er vielnehr 
eingeftehen, daß, wenn feine Grundfage Eingang fine 
den föllten, daS ganze menfchliche Leben zernichtet, alle 
Mittheilung durch die Spradye, und jede Handlung 
ein Ende haben würde, Eine fo traurige Begebenheit 
ift nicht Teicht zu befürchten, ; denn die Natur iſt 
mächtiger, als alfe Grundfäte, Wenn auch ffeptifche 
Naifoanements ein augenblickliches Staunen hervorge— 
bracht hätten, fo würde doch. die alltaͤglichſte Be— 
gebenheit alle Zweifel und Bedenklichkeiten ver— 
augen, ya 


Es gibt einen "geisiffen ee in 
Anfehung des Erkennens, durch welchen wir 
unfere Erfenntnigkrafte gefegmaßig gebrauchen, ohne 
die Geſetze defjelben zu kennen. Er aͤußert fich vor: 
zuͤglich bei denjenigen Erfenntniffen , welche von der 
wichtigften Bedeutung find. Die N, 
che Urſachen, und umgekehrt, ſch fehließen, it für er 
Haltung der menfchlichen Wefen fo wefentlich, daß fie. 
wohl nicht den trüglichen Schlüffen der Vernunft an— 
vertrauet werden dürfte, welche fo langſam in ihren 
Merrichtungen iſt, in ven erfien Fahren der Kindheit 
fchlummert, und in dem beften Alter dem Irrthume 
und den Mißgriffen fo gewaltig unterliegt, Es ift der 
- Weisheit der Natur weit angemeffener, eine fo noth= 
wendige Dattzten des Verſtandes durch einen a 


— 


bar een — in den erſten ——— des ns 
und Denkens Außen, und feine Unabhängigkeit von 
alten erfünftelten Depuctionen des Verfiandes behaup- 

ten. 
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ten. So wie die Natur- und ‘den Gebraudy der Glie—⸗ 
der gelehrt hat, aber ohne Kenntnig der Musfeln und 
Nerven, wodurch jene in Bewegung geſetzt werden; fo 
hat fie uns einen Juſtinct eingepflanzt, welcher unfer 
Denken in einem ſolchen Gange fortführt, welcher dem 
von der Natur unter den aͤußern Gegenftanden feſtge— 
festen Laufe entjpricht, wiewohl wir die Kräfte nicht 
kennen, von welchen diefer Lauf und dieſe Folge der 
Gegenſtaͤnde gänzlich abhängig ift ©), 

h Kr HER 


163) Unterfuhung — ©. ı22. Essays Vol. II. 
p. 82. As this operation of the mind, by which 
we infer like effets from like causes and vice 
versa, is so essential to the subsistence of all 
human creatnres, it is not probable, that it could. 
be trusted to the fallacious deductions of our 
reason which is slow in its Operations; appéars 
not, in any degree, during the first years of in- 
fancy; and at best is, in every age and period 
of human life , extremely liable to error and 
mistake. It is more conformable to the ordi= 
nary wisdom of nature to secure ‘so necessary 

- an act of the mind‘ by some instinct or me- 
chanical tendency, which may be infallible in its 
operations, may discover itself at the first ap- 
pearance of life and thought, and may be in- 
dependent of all the laboured deductions of the 
understanding. As nature has taught us the use 
of our limbs, without giving us the knowledge 
of the muscles and nerves by which they are 
actuated; so has she implanted in us an instinct, 
which carries forward ihe thought in a cor- 
respondent course to that which she has esta- 

. blished aniong external object; though we are 
ignorant. of those powers and forces, on which 
this regular course and succession of objects to- 
tally depends. — Diefen Inſtinct nennt Hume an 

andern Drten, 3. B. Dialogues p. 266 une abso- 

lue 


’ 
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Es kann daher nur einen gemäßigten Skeptieis— 
mus geben, welcher, indem er zur Prüfung der Mei: 
nungen, zum Auffchleben des Urtheils, zur Maͤßigung 
des Hanges zum Dogmatismus um fo mehr antreibt, 
je mehr man von der Stärke der fFeptifchen Gründe 
überzeugt ift, und von der Unterfuchung ſolcher Ger 
genfiande abhalt, welche mit dem befchranften Vermoͤ— 
gen des menfchlichen Verftandes in Feinem Verhaͤlt— 
niffe fiehen, von den wohlthätigften Folgen feyn 
kann 164). 


Nach den Grundſaͤtzen dieſes gemäßigten Skepti— 
cismus beſtimmt nun Hume die Grenzen des Verſtan— 
des, oder den Umfang des wiſſenſchaftlichen Verſtan— 
desgebrauchs, auf folgende Weiſe: Die einzigen Ge— 
genſtaͤnde der abſtracten Wiſſenſchaft und Demon: 
ſtration find die Begriffe von Größe, Zahl 
und deren Verhaltniffe, und die verwiceften Ver— 
hältniffe der Art koͤnnen nur durch eine. Neihe von 
Sclüffen erkannt werden, Wergeblich find die Verfu- 
che, über diefe Gegenftände hinaus das Gebiet der Des 
monftration ausdehnen zu wollen; venn alle übrigen 
Unterfuchungen betreffen TIhatfachen, bei welchen eine 
Demonftration nicht anwendbar iſt, weil. was ift, 
auch nicht feyn kann. Die Eriftenz eines Dinges 
kann nur aus Gründen von feiner Urfache oder Wir: 
fung bewiefen, und diefe nicht a priori, fondern aus der 
Erfahrung gefolgert werden, Die Erfshrung ift das 
Fundament aller moralifchen, d. i. Wahrfcheinlichkeits:, 

Schlüffe 


lue necessite de penser; und gefteht, daß der Sfeps 
tifev fo gut, als der Dogmatifer, diefelbe, nur in 
ungleihem Verhältniffe, anerkennen. 


164) Unterſuchung — ©. 372 ff. 
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Schluͤſſe und Unterſuchungen, welche den groͤßten Theil 
der menſchlichen Erkenntniß ausmachen, 


Die moraliſchen Unterſuchungen betreffen entweder 
beſondere, oder allgemeine Faeta. Zu jenen gehören: 
die Ueberlegungen uber Vorfälle aus dem menſchlichen 
Leben, alle hiftorifche, gevgraphiiche, chronologiſche 
und aftronomijche Unterfuhungen. Die Wiſſenſchaf— 
ten von allgemeinen Factis find die Politik, vie 
Naturphilvfophie, Phyſik, Chemie, im wel— 
chen die Eigenfchaften, Urſachen und Wirkungen einer 
ganzen Gattung von Gegenftänden unterfucht werben. 


Die Theologie, infofern fie das Dafeyn Gots 
tes und. die Unjterblichkeit der Seele beweift, befteht 
aus Betrachtungen über befondere und allgemeine Facta. 
Sie tft auf Vernunft gegründet, infoweit diefe durch 
die Erfahrung unterftüßt wird. Ihre befte und halt= 
barfte Stüße ift aber Glaube und Offenbarung, 


Die Moral und Kritik find nicht fowohl Ge- 
genftände des Verfiandes, als des Meran ® und 
Geſchmacks. 


Nach dieſer Encyflopadie der Wiſenſchaften wird 
jedes Buch aus der Theologie und Metaphyſik, inſo— 
fern es nicht mathematiſche Unterſuchungen über Groͤ— 
fe und Zahl, noch) Unterſuchungen der empiriſchen Verz, 
nunft über Facta und eriftirende Dinge enthalt, zum 
Feuer verurtheilt, weil es nichts als Sophiftereien und 
Taufchungen enthalten koͤnne 755), 


Unſtreitig iſt Hume unter den Philofophen von 
der empirifchen Schule der KPHIHUeNIENe ‚ gründliche 


fie, 
365) Unterfuhung — ©. 376 ff. 
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fie, fcharffinnigfie. Indem er auf den Zuftand und 
den Wechſel der Syfteme, auf die ewigen Streitigfeiz 
ten and den Mangel. an Einftimmigkeit in der Philos 
fophie feine Aufmerkfamfeit ricptete, fand er den Grund 
des Uebels, jo wie die Heilmittel, in einer: gründlichen 
Unterfuchung des menfchlichen Verſtandes, und einer 
genauen Beſtimmung der Grenzen, innerhalb welcher 
Erkenntniß möglich ift! Dieß war alfo im Ganzen 
derfelbe Pan, den fich auch Locke vorgefeßt hatte, Aber 
in der Ausführung, deffelben zeigt fich bei beiden eine 
große Verfchiedenheit. Locke befchäftigt fich mehr mit 
den Urfprunge und den Materialien der Erfenntniß; 
was er über die Verbindung der Vorftellung. zur Erz 
kenntniß fagt, iſt nicht tief gefchöpft und ermangelt 
der Conſequenz. Hume nimmt die Locifche Theorie 
son dem Urfprunge der Vorftellungen an, ohne fich 
weitlanfig damit abzugeben; aber er geht tiefer in das 
Formale der Erfenntnig ein, und entwicelt mit größe 
ter Schärfe und Gonfequenz die Folgerungen , welche 
fi) aus dem empirifchen Urfprunge der Vorftellungen 
ergeben, DVorzüglich intereffirte ihn der Begriff von 
Verknüpfung und Nothwendigkeit, nicht fowohl der 
Begriffe, als der Öegenftände, welche einen fo wichti— 
gen Beſtandtheil unferer Erfenntniß ausmachen. Die 
Nefultate dieſer Unterfuchung find oben angegeben 
worden, Die Folgerichtigfeit derjelben, fowohl in Anz 
fehung der Begriffe von Urſache, Kraft, Nothwendig⸗ 
keit, als auch des ſubjectiven Grundes per Vers 
fnüpfung und der Unmöglichkeit einer Erkenntniß 
außerhalb dem Gebiete der Erfahrung, in welcher 
nur eine befiänvige Folge von Borftellungen wahr— 
genommen wird, welche dem Verftande zur Regel der 
Verknuͤpfung dient, ſo wie der Mangel einer gewiſſen 
Erkenntniß und Einſicht in den objectiven Zuſammen⸗ 


hang, und der allgemeine Skepticismus, indem wir nie 
uͤber 
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über unſere Vorftellungen, und. deren fubjectiven Zus 
ſammenhang hinaus. koͤnnen, ift einleuchtend. Diefe 
Solgerungen machen. die Glieder einer Kette aus, des 
ven oberfter Ring in dem angenommenen Grundfage 
befeftiget if. Gibt man diefen zu, fo. muß man alle 
Folgefäge, als norhwendige Folgerungen, ebenfalls zu: 
geben, und man. Fann diefe nicht mit Erfolg angreis 
fen, wenn man den erftern fiehen laßt. Nur darin 
fcheint Hume Tadel zu verdienen, daß er die Vor: 
ftellungen der Einbildungsfraft und die Bes 
griffe nicht von einander unterfchieden, fondern bei— 
de, weil fie nicht Eindruüde, fondern abgeleitete Vorftel> 
Iungen find, ohne auf. die, großen, fo Leicht in die Aus 
gen fallenden Unterfcheidungsmerfmale zu achten, als 
einerlei behandelt. Dieſe Vernachlaffigung ift um fo 
auffallender, da er ‚fonft die Wirkungen der Einbil 
dungsfraft und des Verftandes wohl unterfiheidet, 


Aber verwundern muß man ſich, daß diefer Den: 

fer von ausgezeichnetem Scharfjinne, durch das Refulz 
tat feiner Philojophie nicht auf eine Unterſuchung ganz 
anderer Art geleitet worden ift. . Das Nefultat ift, 
wie am Tage liegt, und er felbit offen. gefteht, ein 
allgemeiner. Skepticismus, in welchen jede Ueberzeu- 
. gung untergeht. Nun mußte er aber ſelbſt einraumen, 
daß. ein ſolcher Skepticismus nie wirflich gefunden, 
dag er mit dem menfchlichen Seyn und Leben in Wis 
derfpruch ſtehe und zwecklos fey, weil er in dem wirk 
lichen Leben durch die Erfahrung alle Augenblicke zer— 
nichtet werde, indem, ein ffärferes Gefühl des 
Glaubens, ein Naturinftinft, oder eine ge 
wiffe Nothwendigkeit im Denfen alle ffepti: 
fhen Gründe überwiege. Hume harte immerhin auch 
noch hinzufegen mögen, daß er aud) nicht möglich fey, 
indem er, wenn er wiſſenſchaftlich ſeyn fol, doch in 

Tennem. Geſch. d. Philof. XI. Th, 63 Fol⸗ 
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Kolgerungen aus Grundfäßen beftehen muß, und wenn 
jene nicht wahr find, aus denfelben auch nichts Wah— 
res folgen Fann. Wie kam ed num, daß Hume hier 
nicht die fo vernünftige Marime feines bejchränften 
Skepticismus anwendete, daß er durch den MWivderftreit 
des Endrefultats feiner fFeptifhen Unterfuchungen mit 
jenem Naturinſtinkt und jener Nothwendigfeit , miß— 
tranifch auf dad Princip und den Gang der Unterfus 
hung gemacht wurde, und feinen Grundſatz, die erfte 
Vorausſetzung fowohl, als die Folgerungen daraus, eis 
ner wiederholten Prüfung unterwarf; daß er nicht 
noch etwas tiefer in die innere Oekonomie des menfch: 
lichen Geifted eindrang, nicht genauer die verſchiede— 
nen Verrichtungen deſſelben, und die Geſetze derfelben 
zu erforfchen ſtrebte; daß er befonders der richtigen 
Bemerfung einer Nothwendigkeit des Denkens nicht 
weiter nachforfchte, fondern durch die qualitas occulta 
eines Naturinftinfts alles weitere Unterfuchen abbrach ? 


Mir wiffen hierauf Feine Andere Antwort, als daß 

die Eigenthümlichkeit dieſes Denkers mehr in dem 
Scharffinne, als in dem Tiefſinne beftand, und fein 
Geift, im Gefühle feiner Kraft, mehr fortjchreitend 
die Folgerungen von gewiſſen datis zu entwiceln und 
zu vergleichen ftrebte, als zu den entferntern Gründen 
zurüczugehen vermochte. Auch fand er mehr Vergnüs 
gen daran, Schwierigkeiten hervorzuziehen, ald ſie aufs 
zulöfen. Diefes Iettere fegte Talente und eine Rich— 
tung der Kräfte voraus, die er nicht cultivirt hatte, 
- Darum blieb er auf dem Grenzpuncte des Skepticis— 
mus ftehen, und fand fich wohl dabei, venfelben als 
eine von ihm erbauete fichere Feftung zu behaupten. 
Seine Gemüthsruhe und angewoͤhnte Gleichguͤltigkeit, 
nach feinem hoͤhern Standpuncte zu fireben, wurde 
durch die Ueberzeugung unterhalten und genähtt, Daß 
au⸗ 
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außer dem Bezirf dieſes feſten Poſtens keine gruͤndliche 
und dauerhafte Ueberzeugung zu gewinnen ſey. 


Ungeachtet aber Hume darin andern Forſchern 
nachſteht, ſo hat er doch als Denker von dieſer Indi— 
vidualitaͤt ſich ein großes Verdienſt um die Philoſo— 
phie als Wiſſenſchaft ſchon dadurch erworben, daß er 
in der Theorie der Erkenntniß nur jo weit vorgedrun⸗ 
gen ift, durch die Art und Weife aber, wie er feine 
Anfichten gewann und darftellte, den Weg zum weis 
ter Eindringen bahnte, und gleichſam hnöthigte, noch 
einige Schritte weiter zurück zu gehen Die gründliche 
Meife, mir welcher er den Grundfaß des Empirismug 
entwickelte, die firenge Befolgung der Togifchen Geſetze 
des Denkens, die Aufrichtigkeit, die Folgen, welche 
ſich durch conſequentes Verfahren ergaben, aufrichtig 
zu geſtehen, ohne ſie zu umgehen, oder zu verbergen, 
dieſes mußte eben ſo redliche Denker, als er, wenn fie 
von der Natur das Talent der Sagacitaͤt erhalten 
hatten, zu der Ueberzeugung führen, daß der Em: 
pitismus nicht das wahre Syſtem der Philofophie 
feyn koͤnne, daß es noch andere Beftandtheile und 
Grunde der Erkenntniß geben muͤſſe, daB die Nefulz 
tate fowohl für das Wiffen, als Glauben, und die 
-Gründe der Gewißheit anders ausfallen muͤſſen. Die 
Schwierigkeiten, welche aus dieferPhilofophie entfprinz 
gen, und welche fich noch fehr- vergrößern, wenn man 
die Evidenz der Mathematif , die nothwendige Ver: 
knüpfung in ihren Sagen, und ihre objective Gültige 
feit, mit der ungenügenden Erflärungsart ded Hume, 
die firenge Nothwendigfeit der fittlichen Vorſchriften 
zugleich mit zum Object der Neflerion macht, und die 
Mangelhaftigfeit der Humifchen Erörterung der Cau— 
falität , indem fie die Nealfolge und die fubjective der 
— nicht ſcharf genug unterſcheidet, auch nad), 
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dem angegebenen Grunde nur auf vorhandene Aſſocia— 
tion der Vorſtellungen von Objecten erſtreckt, da das 
Erfahrungsurtheil viel weiter geht — alles dieſes 
mußte zuletzt auf den Hauptpunct führen, wo der 
Hauptfehler der ſkeptiſchen Philoſophie des Hume, und 
ſogleich das Princip einer tiefern Erforſchung des Er— 
kenntnißvermoͤgens und einer, die Vernunft nicht blos 
Be befriedigenden Philojophie ſich ergab, 


BB Doch diefe Wirkungen hat Hume durch feinen 
Sfepticismus nicht fogleih, und auch nicht in feinem 
Vaterlande hervorgebradt. Seine Philofophie machte 
großes Auffehen; man hielt fie für das Product eines 
frevelnden Geiftes, der aus eitler Ruhmſucht an der 
menfchlichen Erfenntuiß zum Ritter werden, und haupt⸗ 
fahlidy) die Religion über den Haufen habe werfen 
wollen. Mehrere Denker traten gegen ihn auf, und 
ſuchten feine Philofophie zu widerlegen, und nicht alle 
ließen feinem Geifte Gerechtigkeit widerfahren, und 
nicht alle festen feinem Scharffinne, feiner Buͤndigkeit 
und Gründlichkeit gleiche Talente entgegen. Alle erhe— 
ben ihre Stimme gegen den allgemeinen Stepticismus, 
der, nicht zufrieden mit der Zernichtung der Außen- 
welt, wie in dem Idealismus des Berkeley, auch nicht 
einmal die Realität eines vorfiellenden Subjects übrig 
laffe, und ſetzen demfelben die Weberzeugungen des ges 
meinen VBerftandes entgegen. Uber bis auf den 
Grund, woraus diefer Sfepricismus entfprungen war, 
gingen fie nicht zuruͤckk, und Eonnten ihn daher auc) 
nicht widerlegen, noch der Philofophie eine andere 
Richtung geben. 


— 7 Die berühmteften Gegner des Hume find: Those 
mas Neid, James Beattie, Thomas Os— 
wald und Joſeph Prieftley. Die drei erften ſtel— 
len dem Sfeptisismug den gemeinen Menfchenverftand, 

d. i. 


Hume's Gegner, 469 


d. i. gewiſſe unbewieſene und unerweisliche Grund- 
wahrheiten, entgegen, durch welche der Verſtand ohne 
Gruͤnde, durch bloße Machtſpruͤche, entſcheidet. Der 
letztere tadelte dieſe nicht philoſophiſche Art zu ſtrei— 
ten mit Recht, ohne durch ſeine dogmatiſchen Saͤtze 
den Zweifler zum Schweigen bringen zu koͤnnen. Jene 
Methode zu widerlegen, war um ſo verwerflicher, weil 
Hume ſelbſt geſtanden hatte, daß der Skepticismus 
mit einem Naturinſtinkt, oder dem von ſeinen Gegnern 
genannten gemeinen Menſchenverſtande, ſtreite, und 
eben deswegen eine Beſchraͤnkung deſſelben fuͤr noth— 
wendig geachtet hatte. Er hatte alſo den Skepticis⸗ 
mus und den gemeinen Menſchenverſtand als zwei 
Parteien dargeſtellt, von welchen jede behauptet, Recht 
zu haben. Nun machten die Gegner die eine Partei 
zum Richter, ohne die andere aus Gruͤnden mit ihren 
Anſpruͤchen abgewieſen, d. i. den Skepticismus wider⸗ 
legt zu haben. Eine Ausnahme macht hierin gewiſſer— 
maßen Neid, der jedoch den Skepticismus des Hu— 
me aus einem falſchen Grunde ableitet, und ihn baher 
nicht widerlegt hat. | 


Reid, Profeffor der Ethik zu Glasgow (ſtarb 
1796), durch ſeine Schriften als ein talentvoller Denker, 
dem es um Wahrheit zu thun war, beruͤhmt, und ſonſt 
in verdienter Achtung, konnte den Idealismus und 
Skepticismus nicht mit gleichguͤltigen Augen anſehen. 
Er trat als ein, des Hume nicht unwuͤrdiger, Gegner 
durch feine Unterfuchung des menſchlichen Verſtan— 
des aus dem Gefichtspuncte des Gemeinfinns, 
auf "6°, Der Sfepticismus fchien ihm eine Folge 

einer 


ı66) Ingquiry into the human mind on the princi- 
ple of common sense, by Th. Reid. Ed. III. 


London 1769. 8, Deutſch Leipzig 1782. 8. Geis 
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einer zu weit getriebenen Speculation zu feyn. Die 
Philoſophie als die Wiffenfchaft des menfchlichen Geis 
fies, kann, mach allgemeiner Einftimmung, nur auf 
dent Wege der Erfahrung, durch Beobachtung und Zers 
glieverung des Beobachteten zur Vollfommenheit fort: 
fchreiten. Da fie mit größeren Schwierigfeiten zu kaͤm⸗ 
pfen hat, fo ift fie weit hinter der Phyſik zuruͤckgeblie— 
ben, und fie ift noch. nicht dahin gelangt, daß fie 
fichere und zuverläffige Prineipien aufgeftelft hätte, wie 
die Mechanik, die Aftvonomie und die Optik ſich ders 
felben rühmen koͤnnen. Die neuere Phitofophie hat 
von Eartefius an ſich mit rühmlichem Eifer: beftrebt, 
diefen unvollfommenen Zuftand zu verbeffern, doch mehr 
durch Hülfe der Schlüffe; fie hat aber nicht Licht ver: 
breitet, fondern die Finfterniß vergrößert, und alles 
ungewiß gemacht, durdy die Entzweiung mit dem ge— 
funden Menfchenverftande, welcher zuleßt Hume einen 
förmlichen Krieg angefündigt hat. Die Philofophen 
haben namlich aus einem Vorurtheil und aus dem In⸗—⸗ 
tereffe für die Philofophie , die Grenzen derfelben fo 
weit auszudehnen gefucht, vaß fie auch die Ausfprüche 
des gemeinen Menfchenverftandes vor ihren Nichter: 
ſtuhl ziehen, Diefe letztern aber Tehnen diefe Gerichts— 
barkeit von fich ab, fie verachten das Verhoͤr der Vers 
nunftfhlüffe, and unterwerfen ſich ihrem Anſehen 
nicht; fie heifchen weder den Beiftand derſelben, noch 
fürchten fie ihren Angriff *87). 

Das 


ne andern Schriften find: Essays on the intellec-. 
tual powers of mau, Edinburgh 1785. 4. Ex 
says on the active powers of man. Rdinburgh 
1788. 4. Essays on the powers of the human 
mind. London 1903. 8. 3 Voll, 
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Das Verhaͤltniß der Philoſophie zum Menſchen⸗ 
verſtande denkt ſich Reid auf folgende Art: Der Men: 
fchenverfiand hat der Philofophie ‚nichts. zu verdanfen, 
und bedarf ihres Beiftandes ‚nicht, Die Philoſophie 
hat dagegen Feine andern Wurzeln, als die Principien 
des gemeinen Menfchenverftandes ; fie entfpringt aus 
denfelben und zieht alle Nahrung aus denfelben. Sie 
Zaun alfo nur. in dem Cinverfiändniffe mit demfelben 
gedeihen, und in dem Ötrefte mit demfelben nichts 
als Schande und Verluſt davon tragen 38). So 
kam Reid auf daſſelbe Schutzmittel ‚gegen den Step: 
ticismus, welches ſchon Früher der Baron Herbert 9 
braucht hatte 792), 


Ungeachtet Reid In diefer Anficht von dem Per: 
häftniffe der Philofophie zum gemeinen Menfchenver: 
ffande nicht ganz Unrecht hat, fo enthält fie doch auch 
unbeftimmte und irrige Vorſtellungen. Die Philofo- 
phie kann Feine andern Principien haben, ald in dem 
menfchlichen Verftande enthalten find; fe ift nichts ans 
ders, als die deutliche und wiffenfchaftliche Entwide- 
Yung derjelben, Wenn man jedoch unter dem gemeis 
nen Menfchenverftande die unentwicelten, nicht dedus 
cirten und durd) deutliche Begriffe beftimmten Princi- 
‚pe verfieht, und diefe in diefer Eigenfchaft als Rich: 
ter über die Philofophie ſetzen will, wie Reid thut, 
fo ift diefes nichts anders, als einen Menfchen mit 
verbundenen Augen zum Führer des Sehenden, oder 
dad Augenmaß über das mathematifche Urtheil von 
der Entfernung feßen. Die Prineipien von der Ers 
fenntniß werden freilich nicht durch Vernunftſchluͤſſe 
gemacht, auch nicht dureh fie vernichtet; aber abgeleis 

tet 
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tet aus der urſpruͤnglichen Natur des Geiſtes muͤſſen 
fie werden, und eine: wiffenfchaftliche Erkenntniß ihres 
Grundes, ihres Ranges, ihrer Bedeurung und Anwen: 
dung ift unerlaßlich, um von ihnen einen wiffenfchaft: 
Yihen Gebrauch machen zu koͤnnen, damit Feine unbe 
rüfenen, woillfürlich dazu erhobenen Grundfage unter 
jenen Namen und Titel mit einfchleichen , und eine 
blos angemaßte Gewalt gebrauchen, Reid ftellt dages 
gen folche Grundſaͤtze als unmirtelbare, bei denen man 
auch nicht einmal nach dem Rechtstitel ihrer unbeding⸗ 
ten Gültigkeit fragen fol, unter dem Namen des ge: 
meinen Sinnes oder Verftandes, als oberftes 
Princip und höchften Gerichtshof der Philofophie auf. 
Das Wort, deffen fich Reid, und fo viele andere Den- 
fer, die ihm nachfolgten, oder daffelbe Verfahren ges 
gen den Skepticismus einfchlugen , bedienten, war ges 
ſchickt, dieſes Mißverhaltniß zu unterhalten. Der 
Common sense war ihnen ein. Vermögen, Wahres, 
ja die Wahrheit unmittelbar zu empfinden, ein Sinn 
für die Wahrheit. Und ſo wie man Licht und Farben, 
Hartes und Weiches durch die Empfindung unmittels 
bar wahrnimmt , ohne dazu des Naifonnements und 
eines Verſtandesgebrauchs zu bedürfen; fo, glaubte 
man, muͤſſe durch diefen Sinn die Wahrheit gewiffer 
Grundfaße durdy) die Empfindung unmittelbar gegeben 
und empfunden werden Hierdurch war das Gebiet 
des Empfindens und des Denkens, der Subjectivität 
und Objectivitat, verwechſelt und verwirrt, ein Bolls 
werk der faulen Vernunft errichtet, das thatige Stre— 
ben des forfchenden Geiftes gelahmt. Denn fobald man 
eine individuelle oder gemeine Vorftellung als gültig 
nicht beweifen, eine Behauptung nicht widerlegen konn— 
te, fo oft man auf eine dunffe Seite des. menfchlichen 
GBeiftes, auf ein Phaͤnomen, deffen Gründe noch nicht 
unterfucht waren, auf eine Wuterfuchung ftieß, die 


durch 
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durch Schwierigkeiten abfchredite, fo jchlug man gleich 
alles weitere Forfchen durch eine Berufung auf den 
Gemeinfinn nieder +79), Neben diefer unrichtigen An: 
fiht Tag indefjen in: dem Principe des gemeinen Vers 
ftandes doch auch etwas Wahres. Neid hatte fich 
durd) fein Nachdenken davon überzeugt, daß, wenn 
man einmal einraumt, daß alle Erfenntniß aus den 
äußern und Innern Sinne entfpringt, und jedem Be— 
griffe, wie fih Hume ausdrudt, eine Smpreffion zum 
Grunde liegt, wovon er nur eine fchwächere Copie ift, 
hieraus nothwendig ein totaler Skepticismus entftehen, 
alle Ueberzeugung von realen Objecten verfchwinden 
muß, Weil er aber diefes Syftem, welches alle Er- 
kenntniß umſtoͤßt, nicht für wahr halten Fonnte , ſo 
mußte er einen Grundfehler annehmen, wodurch es ent= 
fianden ſey. Diefen fuchte er darin, daß Feine andern 
Grundfäße darin anerkannt werden, als die durd) rich- 
tige Schlüffe aus den Wahrnehmungen gefolgert werz 
den. Dadurch Fam er auf gewille, von der Erfahrung 
unabhängige, Principe, durch welche die Erfahrung ferbft 
erft 
ı70) Ein auffallendes Beifpiel von dem Mißbrauche 
diefes Semeinfinnes finder man in Home's Gefchichte 
der Menfchheit 2 B. ©. 2, wo er die Sinne auf ei: 
ne übertrichbene und faft lächerliche Weife vervielfälz 
tigt. Wir willen, fagt er, durd einen beſondern 
Sinn, daß es einen Gott gibt; daß die Außerlichen 
Zeichen der Leidenfchaften bei allen Menfchen diefelden 
find; daß die Thiere von einerlei. aͤußerm Anfehen 
von einerlei Gattung find; daß die Thiere von einer: 
lei Gattung einerlei Eigenfchaften haben; daß die 
Sonne morgen wieder aufgehen wird; daß die Erde 
ihren gewöhnlichen Lauf um die Sonne halten werde ; 
daß Winter und Sommer auf einander folgen werz 
den; daß ein Stein, wenn er aus der Hand fällt, 
auf den Boden fallen wird; wir fehen durch einen bes 
fondern Sinn in die Zukunft. 
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erft möglich wird. Aber weil er fih von den" Anfich: 
ten des Empirismus noch nicht Iosreißen konnte, fo 
lie er diefelben eben fo unmiftelbar, ohne alle Hülfe 
der Neflerion, wahrgenommen werden ‚wie die Gegen: 
fiande der Wahrnehmung felbft, und verwandelte fie 
in gewiſſe blindlings wirkende Prireipien der Gewohn- 
heit oder des Suftinkts bei dem Wahrnehmen unmittels 
barer und entfernterer Folgerungen aus den Wahrneh: 
mungen. Das Wahre, was: in. diefer Borftellungsart 
liegt, kommt darauf hinaus, daß alle unfere Schlüffe 
fi auf, Grundfäge fügen; das Unrichtige, daß fie 
aller Prüfung der Vernunft entzogen werden, und da- 
Durch eine zweideutige und ungewiffe Stellung erhal: 
ten ı7E) 


Reid hat in dem erften oben angeführten Werke 

nur auf dieſes Syſtem des gemeinen Verftandes im 
Allgemeinen fich bezogen; dagegen aber die Lehre von 
den Ideen, welche, nach feiner AUnficht, den Idealis— 
mus und Skepticismus der neuern Philvfophie erzeugt 
hat, umftandlich geprüft und fie zu beftreiten gefucht. 
Er verfteht unter Ideen, Abdruͤcke und Abbil— 
dungen Der vorgeftellten Gegenftände, Er 
hat infofern Recht, wenn er behauptet, daß bis auf 
feine Zeit alle Philofophen (einige Ausnahmen. gibt es 
doch) allgemein angenonmen haben, daß wir Feine 
Borfiellung von. irgend einem Dinge haben Fünnen, 
wofern ſich nicht in unferer Seele irgend ein Eindruck, 
eine Senfation, oder eine Idee befindet, die diefem 
Dinge ahnlich ift. Berkeleys Idealismus und Hume’s 
Skepticismus feyen richtige Folgerungen aus diefer 
Meinung, welche aber al5 eine unerwiefene Hypothefe 
zu verwerfen fey, weil jene Zolgerungen mit dem ges 
mels 
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meinen Verftande, mit den Glauben an eine materielle 
Melt und ein,vorftellendes Wefen ftreiten 72), Wenn 
auch Reid in diefem Puncte fich etwas geirrt hat, 
denn Hume wenigfiens iſt nicht dieſer Anſicht zuge— 
than, und es gibt noch einen andern wichtigern Grund 
von der Art und Beſchaffenheit ihrer Philoſophie, nam: 
ch den Empirismus; ſo hat doch Reid das Verdienft, 
DaB er unter dieſer Vorausſetzung, und un fie zu bes 
freiten, die ſinnlichen Vorftellungen, Wahrnehmungen 
und Erfennenifje genauer zu erwagen, und durch die 
Reflerion manches zu unterfcheiden verfuchte, was in 
den. zufanımengefegten Erfcheinungen, zum Nachtheif 
‚ einer richtigen Theorie, felbft von den fcharfiinnigften 
Denfern, wie Berfeley und Hume, vermengt und vers 
wechfelt worden, und die beffere Anficht von der Ent: 
fiehung der finnlichen Vorfiellungen in den Gang ge: 
bracht hat. Er unterfcheidet in feiner Theorie der 
Wahrnehmung Senfation und Perception, wel 
che zu feiner Zeit beide mit demfelben Namen Sen: 
fation bezeichnet wurden, Senſation iſt, wie 
Schmerz, etwas, das Feine Eriftenz, als in einem, em: 
pfindenden Weſen, haben Faun, und von dem Actus 
der Seele, vermöge deſſen es gefühlt wird, nicht. ver: 
fhieden ift, Bei wer Senfation ift die Seele nicht 
blos leidend, ſondern auch durch die Aufmerkſamkeit 
thätig. Die Perception aber hat immer einen von 
dem Actus der Seele, wodurd) die Sache wahrgenom: 
men wird , verfchiedenen Gegenftand , der eriftiren 
fann, er mag wahrgenommen werden oder -nicht. 
Menn wir einen Gegenftand wahrnehmen, fo muß eine 
Wirkung, ein Eindrud auf das Drgan eines Sinnes 
entweder. durch unmittelbare Berührung des Objects, 
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oder durch ein Medium gemacht werden. Dann müf- 
fen die Nerven, welche von dem -Gehirne zu dem Ors 
gane gehen , einen Eindruck vermöge des erftern er= 
halten, , und wahrfcheinlicher Weife eben fo: das Ge— 
birn. Drittens folgt nach diefem Eindruce auf das 
Organ (die Nerven, das Gehirn) eine Senfation, und 
auf dieje die Wahrnehmung des Gegenſtandes. Wir 
wiffen von diefen Operationen, und wie fie verknüpft 
find, um eine Wahrnehmung zu 'bewirfen, nichts; aber 
vermöge der Gefege unferer Einrichtung nehmen wir 
die Gegenftande auf diefe und Feine andere Meife 
wahr. Die Senfation und Perception haben Feine 
Aehnlichkeit mit einander; aber fie find mit einander 
verknüpft, und wir gehen von der Perception immer 
zu etwas fort, deffen Exiftenz wir vermittelft der Sen⸗ 
fetion glauben. Die Senfation ift wie ‚ein Zeichen 
mit dem Bezeichneten verfnüpft. Das Princip diefer 
Verknuͤpfung ift nicht die Vernunft, fondern die Na— 
tur, ein Inſtinkt. Zwar nehmen wir durch die Ges 
wohnheit der Erfahrung eine folche Verbindung wahr; 
da aber die Erfahrung nur auf dad Vergangene, nicht 
auf das Zukünftige geht, wir aber glauben, daß was 
bisher verbunden gewefen, auch immer verbunden feyn 
werde; fo ift hier noc) ein anderes Principium, wels 
ches inftinktartig wirkt, im Spiele *7?), 


An diefe Theorie Enupft Neid einige feine Eins 
würfe gegen Hume’s Lehre von der urjachlichen Ver— 
fnüpfung und dem Glauben , woraus ſchon die Zus 
Tänglichleit der Ableitung jener von einer gewohnten 
Affociation, und diefes von dem Grade der Lebhaftig- 
feit der Vorftellungen zweifelhaft wird; aber widerlegt 
iſt dadurch Hume nicht, der freilich einen gewiffen Na— 

tur: 


173) Reid Untef. ©. 301. 302. 313 ff. 


Hume’s Gegner. Reid, 477 


turinftinkt, welcher den Folgerungen des Sfepticismus 
widerftreitet, zugab, aber eben diefen Widerftreit fich 
nicht aufzulöfen vermochte , noch weniger durd) eine 
folche quaälitas. occulta, als ein inftinftartiges Prineip, 
die deutlichen Folgerungen nach dem Princip des logi— 
fchen Denkens für BE und aufgehoben halten 
konnte. 


Die Grundfäge, welche Reid zu dem gemeinen 
Menfchenverftande rechnet, hat er nicht ſyſtematiſch 
aufgeftellt. Er behauptet, daß ihre Aufzählung, Be: 
ffimmung und Anwendung, nur nicht ihr Vorhanden— 
fen, ein Gegenftand des Streits feyn koͤnne. Er be: 
gnügt fi), die Merkmale der Grundwahrheiten und 
zwei Claſſen derfelben anzugeben. Eine Grundwaprheit, 
fagt er, kann man von andern dadurd) unterfcheiden, 
daß die Bezweiflung jener nie unter den Menfchen all 
gemein werden Fan, und daß alle derfelben widerfpre- 
chende Sage nicht nur unmittelbar als falfch erkannt 
werde, ſondern aud) als albern und abgefchmadt er: 
fcheinen. Durch dieſes Ießtere koͤnnen fie indirecte be: 
wiefen werden — der einzige Beweis, ven fie zu: 
laſſen. 


Die Grundſaͤtze beziehen ſich theils auf zufällige, 
theil$ auf nothiwendige Wahrheiten. Bon der erftern 
Elaffe zahlt er folgende auf: Alles ift wirklich, was 
innerlich im Bewußtfeyn wahrgenommen wird. Alle 
Empfindungen und Gedanken gehören einem Subjecte 
an, welches Sc oder Seele heißt. Alles ift wirklich 
gewefen, deffen wir uns deutlich erinnern. So weit 
das Bewußtſeyn reicht, bin ich immer daffelbe Sch, 
einerlei Perfon geweien. Die Dinge, welche wir mit 
den Außern Sinnen deutlich wahrnehmen, find wirklich 
* uns vorhanden, und haben wirklich die Eigen— 
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ſchaften, welche wir an ihnen wahrnehmen Wir has 
ben gewifje DVorjtellungen, welche mit dem Glauben 
an die Eriftenz ihrer Objecte ungertrennlich verbunden 
find. Der Menſch har eine, gewiffe Serbjithätigkeit, 
eine Gewalt über feine Handlungen und MWillensbes 
fiimmungen; denn ohne diefe wäre Feine Moralität 
möglich, deren Dafeyn doc) nicht abgeleugnet werden 
kann. Der Begriff einer Kraft laßt ſich aber weder 
aus den Mahrnehmungen der, außern Einne, noch 
aus den» innern Sinne erklären; aber darım darf 
er mit Hume nicht abgeleugnet werden. Mas unfer 
Verſtand vollftandig und deutlich erkennt und ald wahr 
oder falſch unterfcheidet, das ift es auch wirklich. Wir 
find durch unfere Narur gezwungen, an ein empfinz 
dendes und denfendes Weſen in und und in Audern zu 
glauben, bei denen wir diefelben Aeußerungen, wie bei 
uns, antreffen. Die Gefichrözüge, der Ausorud in den - 
Worten und andere Aeußerungen des Körpers find 
Zeichen von Gedanken und Neigungen. Man muß dem 
menfchlichen Zeugniffe in Gegenfiänden der Erfahrung, 
und wo es auf Beurtheilung anfommt, aud) dem Ur: 
theile Anderer trauen. Manche willfurliche Handluns 
gen der Menfchen laſſen fich mit hoher Wahrfıheins 
lichkeit vorherfehen und erwarten. 


Die Grundſaͤtze der nothwendigen Wahrheiten 
theilt er nach den Wiſſenſchaften ein in grammatifche, 
mathematifche, aftherijche, Togifche, metaphyfifche, mos 
raliſche. Unter den Togifchen Fommt, außer dem Grunds 
fatze des Widerſpruchs, auch folgender vor: Ein Irr— 
thum iſt ohne ein Urtheil nicht möglich, Unter den 
metaphyſiſchen verweilt er am Tangften bey dem der 
Subftanzistitat und der Cauſalitaͤt, weil beide von 
Hume am meiften angefochten worden. Es gibt 
Subfianzen.vder Gubzecte, denen die Eis 
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genfchaften wirklich zufommen, welde wir 
an ihnen wahrnehmen Die Subſtanzen find 
theils Förperliche, theils geiftige. Die außern und ins 
nern Wahrnehmungen enthalten freilich eine ſolche 
Subftang nicht; daraus folgt aber nicht, daß eö feine 
forhe Subftanz gibt, fondern daß die menfchliche Erz 
kenntniß mehr Gründe hat, als ſich in der aͤußern und 
inner® Wahrnehmung zu erfennen geben. — Was: 
wirklich wird, das muß eine Urfacdhe Haben, 
bie es hervorbrachte. Diefe nothwendige Grunde 
wahrheit kann durch die Erfahrung nicht bewiefen wer: 
den, fo wie fie angenonımen wird und angenommen 
werden muß; denn fie fagt nicht blos aus, daß nichts 
ohne Urſache gefchehe, fonvdern auch, daß nichts oh— 
ne Urfache gefchehen fünne, Es ift eine nothwen— 
dige und allgemeine Wahrheit, Die Erfahrung kaun 
allgemeine Grundfäge nur  wahrfcheinlich machen. 
Wir wiffen von den meiften beobachteten Naturereige 
niffen die Urfachen nicht. Die Caufalitat ift übers 
haupt Fein Gegenftand der Empfindung Was wir 
von Kraft und Thaͤtigkeit empfinden, iſt unfere eigene 
innere, welche uns nicht zu einer folchen allgemeinen 
Schlußfolge berechtigt. Die Erfahrung kann alfo dies 
fen Grundfatz nicht in uns erzeugen. - Er wird aber 
dennoch ald eine nothwendige Grundwahrheit gelten 
imüffen, weil er allgemein anerfannt und be 
folgt wird, und weil er aus feinem andern 
Grunde abgeleitet werden kann. Denn wie 
folfte man nad) einem Grunde des Gates vom Grun- 
de fragen, da es ein Grundfag des menfchlichen Vers 
fandes ift, daß nichts ohne Grund geſchieht. Aus 
dem Grundfaße der Gaufalitat folgt eine andere Grund- 
wahrheit, daß dasjenige, was die Merkmale eines 
Werkes einer verftandigen Urfache an fih trägt, auch 
eine verfiandige Urfache haben muß, Re 
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Wenn auch Reid weder durch die Merkmale eie 
ner Grundwahrheit, die noch fehr unbeftimmt find, noch 
durch die unfyftematifche Aufftellung der ſchlechthlu 
nothwendigen Grundfäge, von denen viele noch zwei— 
felhaft, manche offenbar abgeleitet find, etwas durchs 
aus Befriedigendes Ieiftete, und in diefer Hinficht wer 
der den Idealismus noch den Sfepticismus vollkom— 
men widerlegte; fo hat er doc) unftreitig das Ders 
dienft, daß er durch die Widerfprüche beider Syfteme mit 
dem wirklichen Leben und dem gemeinen Bewußtfeyn auf 
das Dafeyn noch anderer Principe der menfchlichen Er— 
fenntniß, als der empirifchen, aufmerkfam gemacht, 
und auf etwas Urfprüngliches in den Erkennen, das 
nicht durch die Empfindung gegeben werden Fann, bins 
gewiefen hat. 


Der zweite Beftreiter des Hume, James Beat: 
tie, ging auf diefem Wege, den Neid eröffnet hatte, 
weiter; aber er kam diefem Denfer weder an Scharf: 
finn, noch an Unbefangenheit deö Geiftes gleich, Er 
war von Geburt ebenfalls ein Schottländer (geboren 
dv. 5. Nov. 1735). Beattie und Hume waren beide 
Bewerber um die Lehrftelle der Moral in Edinburg ge: 
wefen, und der erfiere dem zweiten vorgezogen wor— 
den. Diefes, in Verbindung einer Verfchiedenheit in 
der Denkart, begründete eine gewiffe Animofität und 
Leidenfchaftlichkeit in dem erftern , die er durch das 
Intereſſe für Wahrheit und fittlihe Grundfäge zu 
rechtfertigen fuchte. Er wurde nachher 1760 Profefe 
for der Philofophie zu Aberdeen, und farb 1803 d, 
18 Auguft 174). Sn feinem Berfuche über die Wahrs 
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heit *75) ſucht er dadurch den Widerſpruch der ffepti- 
fhen Gründe mit dem gemeinen Verftande zu heben, 
daß er dem Teßtern das letzte entfcheidende Urtheil 
über Wahrheit und das Gegentheil zuerfennt, Er ift 
heftiger und leivenfchaftlicher ald Reid, aber nicht ſieg— 
reicher gegen Hume. Das Princip des genteinen Vers 
fiandes nahm er von diefem an, fuchte demfelben mehr 
Deutlichkeit zu geben, und beftimmte das Verhaͤltniß 
des Verftandes zu demfelben genauer; aber das Dunkle 
und Unbeſtimmte, das Verborgene und Geheimnißvolle, 
was in diefer Hypotheſe lag, ift durch ihm auf feine 
Weiſe aufgeklärt worden, Wahrheit ift das, was 
mich die Befchaffenheit meiner Natur zu glauben; 
Unwahrheit, mas diefelbe mich zu verwerfen ‚bes 
fiimmt.. Der Glaube heißt bei den gewiffen Wahrheis 
ten Ueberzeugung, bei.den wahrfcheinlichen Beis 
fall. Die gewiffen Wahrheiten find nicht von einer= 
fei Art, indem verfchiedene Krafte des Verſtandes bei 
ihnen erfoderlich find, um fie zu begreifen, und die 
Art der Evidenz nicht von einerlei Art if. Die Ges 
wißheit einiger Wahrheiten wird anfchauend, die 
Gewißheit anderer Wahrheiten aber nicht anfchauend, 
fondern zufolge eines Beweifes erkannt, Die 
meiften Saße des Euclides find von der zweiten, die 
mathematifchen Ariome von der erftien Art. Wenn die 
Kraft der Seele, Wahrheit durch Beweife zu. erkennen, 
Verſtand heißt, fo muß das Vermögen der Seele, eine 
| an 


175) Essay on the nature and immutability of 
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an ſich klare Wahrheit durch ſich ſelbſt zu erkennen, 
durch eine andere Benennung unterſchieden werden. 
Dazu kann das, von andern Philoſophen gebrauchte, 
Wort common sense dienen "76, Das durch dies 
ſes Wort bezeichnete Vermögen ift dasjenige, welches 
nicht durch eine Reihe verferteter Schlüffe, fondern - 
vermittelft augenblicklicyer , inftinftmaßiger und unwi— 
derftehlicher Eindrüce die Wahrheit erfennt und Glau— 
ben erzeugt, das weder in der Erziehung, noch in der 
Gewohnheit, fondern in der Natur feinen Grund hat, 
das, jobald ein, unter fein Gebiet gehöriges, Objeet 
fich zeigt, ohne von unferm Willen abzuhangen, ledig— 
lich nach einem gewiffen Gefeße urtheilt, und 
daher ganz eigentlich Sinn (Sense) heift, und dus, 
wo nicht auf alle Menfchen, doch wenigftens auf eine 
überwiegende Menge derfelben auf eine ähnliche Weiſe 
wirft, und daher ganz eigentlich) Alfgemeinfinn (com- 
mon sense) genannt wird *77). Go unbeſtimmt diefe 
Erklärung ift, welche, das inftinktartige Fürwahrhal: 
ten abgerechnet, auf jedes Denk = und Erkenntnißver— 
mögen paßt, und, was die Hauptfache it, das Ge— 
feß des Urtheilens in feiner Dunkelheit laͤßt; fo 
find auch die wefentlichen Unterſchiede, welche zwifchen 
Berftand und dem Gemeinfinne angegeben werden, 
nicht erfchöpfend und genügend, ja fie heben zum Theil 
die Erflärung wieder auf. Der wefentliche Unterfchied 
wird darin gefeßt, daß 1) das Erkennen einer an: 
fehauenden Wahrheit, vermöge eines innern Gefühls, 
eine andere Anftrengung ver Seelenfrafte zum Bewußt- 
feyn bringe, als das Erkennen einer mittelbaren Wahrs 
heit; denn in jenem Falle Tonnen wir Gründe yon dem 
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Sürwahrhalten, in diefem aber Feine andere. Urfache, 
als die Gefeke der Natur angeben. 2) Verfiand und 
der Gemeinfinn ſtehen in Feiner nothwendigen Verbin- 
dung. Gemeiniglich find fie zwar verbunden, aber 
man kann ſich vorftellende Wefen denken, welche nicht 
mit beiden begabt find, und die Erfahrung zeigt, daß 
diefes wirklich oft der Fall ift. Denn in dem Traume 
machen wir zuweilen. Schlüffe ohne den Gemeinfinn, 
und im Wachen nehmen wir ungereimte Saͤtze als 
wahr. an, und bauen Folgerungen darauf, welche uns 
tadelhaft richtig feyn würden, went jene Vorderjäße 
‚wahr wären. Man. findet Leute, die man mit Unrecht 
des Wahnfinns befchuldigen würde, und die, ob es 
ihnen gleich an gefunder Vernunft fehlt, dennoch durch 
vieles Leſen in. polemifchen Schriftftelern eine ſolche 
Geſchicklichkeit im Vernünfteln erlangt haben, daß fie 
dadurch andere, ihnen in den übrigen Gemuͤthsgaben 
weit überlegene,  Menfchen ‚irre zu machen und zum 
Stillſchweigen zu bringen wiſſen. (Wahrſcheinlich follte 
diefes auf Hume gehen.) 3) Der Verſtand fieht, gleich 
den übrigen Geelenfräften, mehr in unferer Gewalt, 
und laßt ſich durch Eultur vervollkommnen; die gefun- 
de Vernunft fommt, wie alle aufioe, faft ohne 
Pflege zur Reife 178). 


Iſt der Gemeinfinn ein Naturinfiinft, fo kann 
er wohl feinem Menfchen fehlen, und gehört 
zur Natur defjelben fo gut, als der Verſtand. 
Dann muß er ſich auch in allen Menfchen aͤu— 
Bein, und zwar gleich in vollfommener Reife; dann 
Tann ſich der Verftand nicht von demfelben trennen, 
und gleichjam für fi), ohne gefunde Vernunft, raifon> 
niren; dann kann es überhaupt gar feinen irrigen und 
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verkehrten Verſtandesgebrauch geben, indem der Ge— 
meinſinn ſich ſogleich dagegen ſtrebe, und das Irrige 
verwerfen muß. Irrthum iſt nach dieſem Syſteme gar 
nicht moͤglich. Man muͤßte denn annehmen, dieſer 


Naturinſtinkt ſey nicht allen Menſchen verliehen wor— 


den. Dann ſind dieſe ungluͤcklichen Halbmenſchen zu 
bedauern ; aber fie koͤnnen nicht beſtritten und wider: 
legt werden, weil Ihnen das Drgan der Wahrheit und 
Helehrung fehlt. Wahrheit und Irrthum ift, wie 
Tugend und Laſter, nur eine Sache des günftigen oder 
ungünftigen Looſes. Weberhaupt dürfte auch, nach dem 
Geifte diefes Syftems, alles Forfhen und Studiren, 
jede mühfame Unterweifung und Prüfung eine bloße 
Pfuſcherei in die Natur feym Diefe Folgerungen wird 


‘zwar DBeattie nicht zugeben, weil er eine ausgemachte 


Mahrheit vor Augen hat, viefe aber nicht deutlich 
ans Licht bringen Ffann. Daß es gewiſſe Teste Grunde 


faße für den menfchlichen Geift gebe, die nicht bewie- 


fen werden koͤnnen, noch es bedürfen, das ift ein Punct, 


worin leicht die Dogmatifer, und felbft die verftandiz' 


gen Skeptifer einftimmen. Aber die große Frage ift, 
diefes Unmittelbare nach feinem wahren Gehalte, Um: 
fange und Gebrauche beftimmt als ſolches darzufiel- 
Ten, und diefes ift mehr, als eine bloße Berufung auf 
die gejunde Vernunft und den Gemeinſinn. Unge— 
achtet Beattie mehrere einzelne gute Bemerkungen 
macht *72), und fein Eifer für Wahrheit und Tu: 
gend ruͤhmlich iſt; ſo war er doch nicht der philofo: 
phifche Kopf, der in diefer Materie ein Licht anzün- 


den, die Unbeftimmtheit aufheben, und die Wiffen- 


ſchaft 
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ſchaft des menſchlichen Geiſtes um einen Schritt wei— 
ter bringen konnte. 


Thomas Oswald, ein Schottiſcher Geiſtlicher, 
trat gegen Hume hauptſaͤchlich als Vertheidiger der 
Neligion auf "8°, Er benußte dazu ebenfalls den 
Gemeinfinn, indem er zu zeigen fuchte, daß die Wahr: 
heiten der Religion, ohne Grunde der Vernunft, uns 
mittelbar -einfeuchtend und gewiß find, und von Eeis 
nem geleugnet werden Tonnen, wenn er nicht den Ge— 
meinfinn leugnen, oder als ein Thor erfcheinen will. 
Die Gewißheit aller zur Religion. gehörigen Wahrhei— 
ten ift durch den Gemeinfinn gegeben, fo daß diefelbe 
ſich auf Feine‘ weitern Gründe fügt. , Das Dafeyn 
Gottes ift Durch denſelben an fidy evident. Es ift nicht 
nur nicht möglich, einen Beweis für daſſelbe zu ge= 
ben, wenn es nicht fehon in dem inneren Bewußtfeyn 
als unmittelbar gewiß enthalten ware, ſondern es ift 
auch überhaupt ein ſolches vergebliches Unternehmen 
von nachtheiligen Folgen. ES entftehen erſt dadurd) 
Fragen, Zweifel, Spöttereien. Es ift überhaupt ein 
Hauptfehler der Philojophen, ven fie von jeher began— 
gen haben, daß fie den natürlichen Menjchenverftand 
vernachlafligt und verachter, und die Wahrheiten, die - 
ihnen ganz naheslagen, verfannt, und dagegen Spe— 
eulationen uber fubtile Gegenſtaͤnde, weldye mit dem 
Jutereſſe der Menſchheit in emtfernter Bezichung ſte— 
ben, fich ganz hingegeben haben. — Dswald ift übriz 
gens, wie Beattie, nur ein popularer Philvfoph. So 
ſehr feine Warme in der Vertheidigung der Religion 
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und den fittlichen Darftellungen Lob verdient, fo hat 
er doch um die Begründung und Begrenzung der Phi: 
Yofophie Fein Verdienft fich erworben, wenn man nicht 
die Erinnerung an gewiffe fefte Principe der Erfennt: 
nig und an die Grenzen der Speculation dafür anſe— 
ben will. Nur ein Gedanfe verdient eine Auszeich- 
nung, namlich die gewiffe Erwartung eines Finftigen 
Lebens und Gerihts, als eine Folge aus dem Be— 
wußtfeyn der Moralität, und die Darftellung dieſes 
Glaubens aus dem praftifchen Gefichtöpuncte, 


Auch Prieftley, dieſer Schriftfteller, der in 
mehreren Zweigen der Literatur, befonders in der Theo: 
logie, Philofophie und Phyſik, ſich berühmt gemacht 
bat "®*), trat auch in diefem Streite, und zwar. zus 
erit als Beurtheiler der Gegner des Hume, und in 
der Folge diefes Skeptikers felbft auf. Die erfte 
Schrift des Prieſtley enthalt eine gründliche Kritik des 
Verfahrens, welches Neid, Beattle und Oswald gegen 
Hume, und überhaupt in Beftreitung des Skepticis— 
mus befolgt haben 82), Er ift hauptfachlich mit dem 
Princip des Gemeinfinnd, aus welchem fie den 
Skepticismus beftreiten wollen, unzufrieden, und zeigt, 
daß diefed Verfahren mit der Vernunft ftreitet, und 
anftatt dem Skepticismus einen feſten Damm entge— 

gen 
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gen zu ſetzen, vielmehr demſelben auf alle moͤgliche 
Weiſe Vorſchub thut. Die Hypotheſe des Gemein— 
finnd hebt alle Verbindung unter den verſchiedenen 
Phanomenen, Kraften und Wirkungen der Seele auf, 
und fest an deren Stelle eine Menge unabhängiger 
und ifolirter Inſtinkte als Principien. Alle weitere 
philoſophiſche Unterfuchung wird hiermit abgefchnitten, 
und man ftüßt fich blos auf Machtworte, deren Güls 
tigkeit der Skeptiker nicht anerkennt. Und was follte 
ihn beftimmen, fich denfelben zu fügen? Die Philos 
ſophie des Gemeinfinns tragt alfo, anftatt dem Skep⸗ 
ticismus entgegen zu arbeiten, ohne daß fie es will, 
zu feiner Beförderung und Verbreitung bei. — Es ift 
niemals geleugnet worden, daß es an ſich gewiſſe und 
esidente Grundfage gibt, Principien der Wahrheit und. 
ver Falſchheit, und alles Naifonnement überhaupt, 
nach deren Grunde man nicht weiter fragen kann. Haͤt⸗ 
ten dieſe Philofophen fich darauf eingefchranft , viele 
Grundſaͤtze darzuftellen, fo wurde ihnen nichtö weiter 
vorzuwerfen feyn , als eine unnöthige Neuerung im 
philofophifchen Sprachgebrauche. Darüber hat man 
aber Urfache fich zu vervundern, daß fie Grundfäge 
der Art, die Niemand bezweifeln kann, als foldye 
weitläufig darzuftellen fuchen. - Bei genauerer Anficht 
ihrer Schriften finder man jedoch, daß fie etwas an: 
deres thun, als fie anfindigen. Sie wollen nothwen- 
dige Axiome alles Naifonnements feftjegen , und neh— 
men beionderd Sage als Ariome an, deren Evidenz 
nicht unmittelbar einleuchtet. — Nach Locde fügt ſich 
die Wahrheit der Sage auf die Uebereinffimmung und 
Nichtuͤbereinſtimmung der Ideen. Hierdurch wird vie 
Wahrheit von der nothwendigen Natur der Dinge ab- 
bangig, und wird etwas Abjolutes, Unwandelbares 
und Ewiged. Dieje Phifofophen hingegen poftuliven ge: 
wiſſe Axiome, die auf einer unerflärbaren, inftinfrartiz 
gen 
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‚gen Weberzeugung beruhen , und von der willfürlichen 
Beichaffenheit unferer Natur abhängen, wodurch vie 
Mahrheit etwas blos Subjectives, Willkuͤrli— 
bes und Veranderliches wird. — Einen befons 
dern Nachtheil hat diefe Philofophie darin, daß fie die 
Autorität der Vernunft verwirft, und dadurch alle freie 
und unbefangene Prüfung aufgeftellter Meinungen auf: 
hebt oder unnüg macht. Denn auf den gemeinen Men: 
ichenfinn macht Jeder Anfpruüche, und kaun fie ma= 
chen, fofern er ein Menfch ifi, wie Jeder, Er halt 
fid) alfo auch berechtigt , über jeden Gegenftand nach 
feiner gegenwärtigen Empfindung, Einſicht und Webers 
zeugung zu urtheilen ; und da diefes Urtheil ihm als 
eine Wirkung feines Inſtinkts erfcheint, daffelbe für un: 
widerfprecplic) anzunehmen, wiewohl es bei gründlis 
er Erfenntniß oder genauerer Unterfichung ſich als 
ein offenbarer Irrthum, oder als ein Vorurtheil zeigt. 
Diefer Fehler außert fich nicht blos auf dem Gebiete 
der Metaphyſik, wo er unfchadlicher feyn wurde, ſon— 
dern auch in der Beurtheilung der Angelegenheiten des 
gemeinen Lebens, wo er die ſchlimmſten und beumrus 
higendften Folgen hat. Er vertilgt alle Beſcheidenheit, 
Vorficht und Geduld in der Unterfuchung der Wahr: 
beit ; macht die Menfchen ftolz auf ihren Menjchens 
finn, und verfeitet fie leicht, Andern, wegen ihrer ab= 
weichenden Meinungen, dieſen Menfihenfinn abzufpres 
hen. Da diefe Höflichkeit gewoͤhnlich erwiedert wird, 
fo artet die gemeinfchaftliche Unterfuchung der Wahrz 
heit in bloße Zanferer und Grobheit aus. — Kein 
Menſch hat ein Recht, einem andern Glaubensartifel 
aufzudringen  Diefes thun aber die Anhänger diefer 
Philoſophie. Dadurch geben fie den Ungfäubigen ein 
Deifpiel, auf die entgegengefete Art mit derjelben 
Aueroritat zu verfahren. Diefe koͤnnen nunmehr die 


Grundſaͤtze der Religion verwerfen, weit fie nach ihrem - 
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gefunden Menfchenfinne ungereimt und Tacherlidy er— 
ſcheinen; und fie haben hierin eben fo viel für fich, 
als ihre Geguer, welche die Göttlichfeit jener Grund 
fäge behaupten. — Es ift endlich dem philofophifchen 
Sprachgebrauche durchaus zuwider, das Vermögen der 
Erfenntniß der Wahrheit einen Sinn zu nennen, Der 
Sinn bezieht fih auf Gefühle, welde immer rela— 
tiv find, wodurch über die Natur der Dinge nichts 
entfchieden werden Fanı. Die Wahrheit aber iſt 
etwas Abfolutes 183). 


Die Widerlegung des Hume ſelbſt iſt ihm weni: 
ger gelungen, weil er denſelben Fehler, wie die Schot— 
tiſchen Gelehrten, begeht, daß er die Folgeſaͤtze ans 
greift und den Grundjaß ſtehen laͤßt 184). Da es 
ihm hauptſaͤchlich um die Vertheidigung der Religions: 
wahrheiten zu thun ift, jo. tragt er zuerft diefe ſelbſt 
mit denjenigen Gründen, welche ihm die frarkjten fehies- 
nen, vor, und entfrafter die Schwierigkeiten, auf wel- 


che 


183) Stäudlin Gefhichte des Sfepticismus 2 Thl. 
©. 239-— 245. u. Buhle Grundriß d. Geſch. d. 
Phil. 7 Thl. ©. 462. 


ı94) Letters to an philosophical unbeliever con- 
taining an examination of the prineipal objec- 
tions to the doctrines of natural religion and 
especially those contained in the writings of Mr, 
Hume P. I. IL Bath 1780, 8. Briefe an einen 
philoſophiſchen Zweifler in Beziehung auf Hume's 
Sefpräde, das Syſtem der Natur und ähnliche Schrif: 
ten, Leipz. 1782. 8. Es famen zu diefen Briefen 
noch Fortſetzungen. Additional letters 1781 — 87. 
A continuation of the letters to the philosophers 
and politicians of France-on the subject of Kı- 
ligion and of the letters to a philosophical un- 
believer. Nortliumberland -town 1794. 8. 
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de die Vernunft bei denfelben ftößt; dann beleuchtet 
er die vornehmften atheiftiichen Syfteme, namlich das 
Syſtem der Natur und den Humefchen Skepticismus, 
und ſchließt mit allgemeinen Bemerkungen über den leß- 
tern Denker, welche die Abficht haben, das Vorurtheil 
zu zerjtveuen, daß er ein gründlicher philofophifcher 
Forſcher geweſen ſey. Das Syftem der Religions: 
wahrheiten, welches er aufgeſtellt hat, iſt groͤßtentheils 
beifallswuͤrdig, wird aber doc) in einigen Puncten kei— 
ne Zuftimmung erhalten; die Beweife dafür find nicht 
vollkommen überzeugend. Die MWiderlegung der Hu: 
meſchen Zweifel ift nicht gründlich, und das Urtheil 
über das philofophifche Verdienſt deſſelben ungerecht. 
Wenn aber feine Anfichten noch unvollfommen , feine 
Artheile nicht immer gründlich find, und feine Art zu 
fireiten Fehler hat, fo muß man ihm doch die Geredh- 
tigkeit wiederfahren laffen,, daß ein edler Charafter, 
Achtung für Wahrheit und Tugend fich ‚in viefem 
Streite offenbart. 


Da Prieftley ein Anhänger von Locke's und Hart- 
ley's Philofophie war, und daher für den empirischen 
Urfprung aller Erkenntniß fowohl, als für das Gluͤck— 
feligfeitöfgftem in der Moral fich erklärt hatte; fo 
mußte diefes natürlih von Einfluß auf das Syſtem 
der Religion feyn. Daher ift ihm der Grund der Evi— 
denz aller Urtheile entweder, daß beide Begriffe, genau 
betrachtet, diefelben Begriffe, oder vollfommen gleich- 
bedeutend find, oder daß wir beftandig beobachtet ha- 
ben, daß der eine den andern begleitet. Von der zwei— 
ten Art find die Gründe für die Wahrheiten der na— 
türlichen Religion. Darum thut er auf unumftößliche 
Heweife oder Demonftrationen Verzicht; glaubt aber 
doch, daß feine Beweife von der Art feyen, daß fie 
dei jedem Menfchen von umeingenommener Geſinnung 

Bei⸗ 


Hume's Gegner. Prieſtley. 491 


Beifall finden muͤſſen 1285). Daher nimmt er Gluͤck— 
feligkeit als den Zwed der Schöpfung, und fieht Wohl- 
wollen als die. höchite moralifhe Eigenfchaft Gottes 
an, Der Beweis für Gottes Dajeyn wird aus dem 
Erfahrungsfchluffe, daß alle Wirfungen ihre zus 
reichenden Urſachen haben müffen, und nichts 
ohne Urfache zu feinem Dafeyn gelangt, abgeleitet. 
Die Urfachen find aber von zweierlei Art: eigentli- 
‚che, welche eine Abficht bei ven, was fie herporbrin- 
gen, und eine Vorftellung von der Natur und Befchaf: 
fenheit der hervorgebrachten Dinge haben, und uneis 
gentlihe, welde, wie die Stammpflanzen und 
Stammthiere, ohne Abficht und Vorſtellung die Wir: 
fung hervorbringen. Die eigertliche Urſache muß von 
denjenigen, was eigentlich fein Werk ijt, hinreichende, 
die Befchaffenheit und den Gebrauch deffelben umfaf- 
fende Begriffe haben. Durch die vielfältigen Erfah- 
rungen diefer Art entfteht der Grundfaß, daß in al- 
len Sällen, wo zwiſchen zwei Dingen ge- 
genfeitige Angemeffenheit und Beziehung 
Statt finder, eine Urſache vorhanden ge- 
wefen feyn muß, welde fähig war, jene 
Beziehungen ſich vorzufiellen und darauf 
Ruͤckſicht zu nehmen Go weit, fagt Prieftlen, 
geht man auf ficherem Boden fort. Iſt man aber fo 
weit gegangen, jo kann man auch nit füglich fich 
weigern, noch einen Schritt weiter zu thun, und eiu— 
zuräumen, daß, wenn ein Tiſch oder Stuhl einen ver- 
fandigen Urheber gehabt haben muß, der fähig war, 
die Natur und den Gebrauch diefer Dinge fi) vorzu— 
ftellen, auch das Holz oder der Baum, aus weldyem 
der Tiſch gemacht worden, und eben fo der Menfch, 
der ihn verfertigte, und da Fein Menfch den andern 
| eiz 
185) Prieftley Briefe ©. 35. 38, 
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eigentlich hervorbringt, noch ein Menſch ſich ſelbſt her— 
vorbringen kann, das ganze Menfchengefchlecht, und fo - 
auch alle Gattungen der Thiere, und die Welt, der fie 
angehören und mit welcher fie ein gemeinfchaftliches 
Syſtem ausmachen, ja das ganze fichtbare Weltall, 
welches, fo weit wir urtheilen fünnen, alle Kennzei= 
chen eines gemeinfchaftlichen, in einander greifenden 
Ganzen an fich trägt, eine vernünftige Urfache, 
oder einen Urheber haben muß, welcher Macht und 
Meisheit in einem Mafe befißt, die wir mit Recht un 
enolich nennen 188). Man kann diefem Beweife, in: 
iofern er ſich auf Zweckmaͤßigkeit gründet, eine natürs 
tiche Kraft, Weberzeugung hervorzubringen, zugeftehen. 
Kür eine Demonftration gibt ihn der Urheber felbft 
nicht aus. Juſofern er aber von dem Begriffe Urfa- 
ce ausgeht, welcher empirisch entftanden ift, kann er 
ſich des Einwurf, den Hume machte, von einer un: 
gebügrfichen Ausdehnung uber die Sphäre feines Ges 
brauche, nicht erwehren. So wie nach der Erfahrung 
ein Menfch durch eine uneigentliche Urfache entfteht, 
und hernach eigentliche Urfache von gewiffen Wirkun— 
gen wird: fo könnte diefes Verhaltniß auch auf die 
Melt übergetragen, und ihr eine urfprüngliche bildende 
Kraft beigelegt werden, durch welche in der Folge auc) 
vorftellende Wefen entfliehen, welche nach Abfichten et= 
was hervorbringen Eünnen. Prieſtley zwar fucht dies 
jen Saß: es muß von Ewigkeit her etwas vorhanden 
geweſen feyn, und diefes urfprüngliche, feldftftändige 
Weſen muß fich felbit zu begreifen im Stande, d. i. 
unendlich ſeyn, uber alle Einwendungen zu erheben. 
Allein er bezieht fih auf einen Gegenftand, wohin die 
Macht der empirifchen Begriffe nicht reichen Fann. Ges 
gen die Ableirung der göttlichen Eigenfchaften aus der 
Zweck⸗ 
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Zweckmaͤßigkeit der Dinge in der Welt, mit Huͤlfe des 
Begriffs eines unendlichen vernünftigen Urhebers, ſteht 
der Humeſche Zweifel, ob man nicht dieſem Weſen 
mehr Eigeuſchaften und in einem hoͤhern Grade bei— 
legt, als ver Schluß von der Wirkung auf eine pres 
portionirte Urfache erfodert, noch immer unwiderlegt. 
Priefiley fagt ſelbſt: unfere Erfahrung bezieht ſich at 
lein auf ſolche Dinge, welche endlich und unfähig 
find, fich felbft zu begreifen, und aljo nothwendig eine 
Urfache ihres Dafeyns vorausfegen. Hieraus folgt, 
daß diefe Erfahrung uns zwar hinlangliche Grunde zu 
Beurtheilung anderer gleichartiger Dinge darbietet, auf 
feine Weife aber einen zureichenden Grund an die Hand 
gibt, unfer Urtheil in Anfehung eines von allem, was 
unfere Erfahrung erreichen kann, jo gaͤnzlich verfchie: 
denen Gegenfiandes, zu befiimmen. Durd) das Ana: 
Iogon des Raums, der ebenfalld unendlich und ohne 
Urjprang iſt, was Prieſtley herbeizieht, wird nichts 
gewonnen 127). Die Ableitung der göttlichen Eigen— 
ſchaften ift klar, bündig, der Vernunft angemejjen, 
wenn einmal ein unendlicher Urheber der Welt zuge- 
fanden ift, Aber auch bier bleiben noch eine Menge 
son Zweifeln und Bevdenklichkeiten, die nicht fo Leicht 
befeitigt werden koͤnnen. Beſonders iſt die Art und 
Weiſe, wie Glücjeligkeit ald der Endzwec der Wett, 
und unendliches Wohlwollen als die höchfte moralifche 
Eigenfchaft Gottes bewiefen wird, durchaus nicht ge: 
nügend, Wenn Hume aus dem Unangenehmen,. wel: 
ches dem Angenehmen überall beigemifcht ift, Grund 
findet, das Wohl aller empfindenden Geſchoͤpfe nicht 
zur Abficht des Welturhebers zu machen, fo ſchließt 
Prieftley aus dem Umftande, daß die meiften Pflan: 
zen: und Thiere fic) in dem gefunden Zuftande befin- 

P den, 
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den, und Geſundheit ein Zuſtand des Genuſſes iſt, ſo 
wie aus dem andern, daß der größte Theil der Schmer: 
zen und Webel fich zuletzt ſelbſt aufreibe und zerftäre, 
das Gegentheil. Welche Eimvendungen der Skeptiker 
Dagegen machen, und wie gluͤcklich er diefes Argument 
umkehren Faun, fallt fogleicy in die Augen 88). 


Sp intereffant es übrigens auch ift, die Bemer— 
Zungen des Prieftley über Hume's Gefprache, über die 
natürliche Religion, und über das Syitem der Natur 
zu loͤſen, und die beiden eutgegengefeßten Gefichtös 
puncte zu vergleichen ; fo flach und ungruͤndlich iſt 
das, was er. über ven philofophifchen Geift und das 
Verdienſt des Hume fagt. Man vermift ungern eine 
richtige Auffaffung und ein fcharferes Eindringen in 
die eigenthuͤmliche Denkart dieſes Denfers, welches 
wahrfcheinlich) aus dem Vorurtheile herrührt , das er 
für Hartley gefaßt hatte. Er madt es dem Hume 
zu einem Hauptovorwurfe, daß er die Philofophie die- 
ſes Denfers nicht fEudirt und zur feinigen gemacht ha= 
be, welche den größten Schwierigfeiten in der Philo— 
jophie abhelfe *8°). Er ift unzufrieden mit den drei 
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189) Priefiley Neunter Brief ©. 148. Die Lehre 
von der Verknüpfung der Begriffe, wie fie von D. 

Hartley vorgetragen und erläutert wird, gibt für die 
meijten Schwierigkeiten, welche Hume erregt hat, die 
befriedigendfte Auflöfung an die Hand (welches ich, 
wenn es fih der Mühe verlohnte, unwiderfprechlic) 
darchun könnte), und dem, der mit der Hartleyifchen 
Theorie bekannt it, mülfen Hume's Verſuche 
alsvdiegrößte Kleinigkeit erfheinen. Mit 
Dr. Hartley vergliden, fömmt mir Au 
mein der Metaphyfit nur als ein Kind 
vor. 3 
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von Hume angegebenen Geſetzen der Ideenverbindung, 
weil ſie ſich auf ein allgemeines: Vorſtellungen, die 
zugleich in der Seele geweſen, erwecken ſich nachher 
wieder, zuruͤckfuͤhren laſſen. In Anſehung der Ideen— 
verbindung von Urſache und Wirkung, tadelt er, daß 
Hume zu uͤberreden ſuche, dieſe Schlußart ſey nicht 
die Wirkung der Faͤhigkeit des Nachdenkens, ſondern 
einer willkuͤrlichen und vielleicht ganz ungegruͤndeten 
Ideenverbindung, der Gewohnheit. Er nimmt naͤm⸗ 
lich an, der Begriff von Ur ſache ſey Fein einfa— 
her Begriff, fondern der Eindruc, welder in 
der Seele durch die Bemerkung desjenigen zurückbleis 
be, was ſich ihr in unzahligen Fallen Gemeinfchaftlis 
ches dargeboten habe, wo eine immer gleiche Verbins 
dung von Erfcheinungen oder Ereigniffen Statt gefunz 
den, wir mögen nun die nächfte Urfache der Urfache 
entdeclen oder nicht. Wenn wir bei allen folchen be: 
ftandigen Fdeenverbindungen, über weldye wir eine na= 
here Prüfung anzuftellen im Stande gewefen, gefuns 
den haben, daß diefe Verbindung nothwendig fey, fo 
ziehen wir daraus den gegründeten Schluß, daß alle 
folche bleibende Verknuͤpfungen eben ſo nothwendig 
ſeyn muͤſſen, als jene, wenn wir auch nicht im Stan: 
de find, davon genaue Nechenfchaft zu geben. Wir 
fünnen uns nicht enthalten, zu glauben, daß hiervon 
in der Natur ein hinlanglicher Grund in einem Na— 
turgejeße enthalten feyn muͤſſe 1280). Dieſe Theorie 
weicht von der Humefchen nur darin ab, daß Priefis 
ley, wie ed fcheint, die beftandige Folge von zwei Erz 
eigniffen al& eine Folge von einem Naturgeſetze ans 
fieht, Hume aber mehr fubjective bei der Folge der 
Vorftelfungen und dem daraus entftehenden Hange, eiz 
ne mit der andern wieder zu verbinden, ſtehen bleibt. 

Die 
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Die Prieſtleyiſche Ableitung von der Nothwendigkeit, 
als eine Frucht mehrmaliger Prüfung, iſt aber zu ge— 
fünftelt, und ſtimmt fo wenig, als die Humefche, mit 
der in dem Begriffe, unabhängig vor Erfahrung, ges 
dachten Verknüpfung zufammen. Widerlegk ift Hume 
durch) alles diefes nicht, und Fonnte es auch von einem 
Denker, wie Priefiley, nicht werden, der mit jenem 
von demfelben empirifchen Standpuncte ausgeht, wie: 
wohl er einzelne Behauptungen, 3. B. vom Glauben, 
als die Wirfung Tebhafterer Vorftellungen, berichtigr, 
Es ift zwifchen beiden nur der Unterfchied, daß Prieft: 
Iey, mit den durch die Erfahrung gewonnenen Begrif— 
fen und Schlüffen, weit über alle Erfahrung hinaus 
geht, Hume aber innerhalb der Erfahrung. ſtehen bleibt, 
weil er das nicht thun wollte, ohne daS gültige Hecht 
dazu zuvor gefunden zu haben, und diejes nirgends 
finden Fonnte. 


Ehe wir weiter gehen, muͤſſen wir einige Bemer— 
kungen über Hartley einfchalren, welchem Prieftiey den 
Vorzug vor allen Phltofophen gibt. Der Arzt David 
Hartley war zu Ilingworth geboren, und ſtarb, nach— 
den er einige Zeit in London practicirt hatte, zu Bath 
ven 30 Sept. 1757 in feinem 53 Jahre 7), Er 
bat einige medicinifche Schriften verfertigt; fein bes 
traͤchtlichſtes Werk ift aber von philofophifchem In— 
halte 292), Hartley ift bei den Engländern, was Bons 
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ſchen überfege und mis Anmerkungen und Zufäßen Dr 

gleis 


Hartley. 497 


net fuͤr die Schweizer iſt. Durch die Behauptung des 
Gay: alle geiſtige Vergnuͤgungen koͤnnten aus der 
Affociation erflärt werden, wurde er auf Diefe Lehre 
aufmerkfam, und entwicelte durch forrgejeßtes Nach— 
denken fowohl die Gründe, als die Folgen der Affociaz 
tion. Die Affociation glaubte er durch Schwingung 
der Nerven und des Gehirns, vermittelft eines feinen 
ätherifchen Fluidums, erklären zu fönnen, und darin 
den oberften Ring gefunden zu haben, woran Lode’s 
Lehre, daß alle Vorftellungen durch Eindruͤcke enrftes 
ben, fic) anfchliege. Einen nochwendigen Zufammens 
bang zwijchen den Schwingungen und der Afjociation 
der Vorftellungen nahm er jedoch nicht an, jondern bes 
trachtete die Lehre von den Schwingungen nur als eis 
ne Hypothefe zur Erflarung der Affociarion. Die Afs 
fociarion felbft aber war ihm nun der Grund aller Ers 
fenntniß, Ueberzeugung, jedes Gefühls, jeder Willeng- 
beftimmung; und in diefer Hinficht unterfuchte er bes 
fonderd die nothwendigen Folgerungen aus -diefer \ehre 
in Beziehung auf die Wahrheiten der Moral und Res 
ligion. Hieraus entjtanden mehrere Abhandlungen, 
ohne firengen Zufammenhang, die er aber nach einer 
gewiffen Ordnung unter einander verband. Das Werk 
befteht daher aus zwei beſondern Theilen: der Lehre 
der Affociation, und dem Spfteme der fittlichen und 
religiöfen Wahrheiten. Die Lehre von der Affociation 
ift, wenn man fie unabhangig von der Theorie der 
Nerven= und Gehirnfchwingungen, deren Unhaltbarfeit 
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von Maaß dargethan iſt 1802), ‚betrachtet, richtig mit 
Scharfſinn entwickelt worden. Die Aſſociation kann 
aber nicht als der einzige Grund aller ſittlichen und 
religioͤſen Wahrheiten betrachtet werden, wenn man 
nicht eine einſeitige und unvollſtaͤndige Anſicht von den 
Thaͤtigkeiten des menſchlichen Geiſtes hat. Nur die 
eine Folgerung von der Rothwendigkeit der menſch— 
lichen Handlungen ergibt ſich aus der Aſſociation der 
Vorſtellungen, wenn fie als Grund alles Vorſtellens 
und alles Begehrens vorausgeſetzt wird. Dieſe Folge— 
rung hat auch Hartley ſtrenge durchgefuͤhrt, ohne die 
pſychologiſche Freiheit aufzuheben. Dem Materialid: 
mus iſt er nicht gewogen. Alle uͤbrige Wahrheiten der 
natürlichen: und offenbarten Religion, welche Hartley 
ausführlich entwickelt, werden nur an die Afjociation 
angefchlojfen, ohne mit derfelben in einem firengen Zu: 
\ fammenhange zu fiehen. Das weitlaufige Werk dieſes 
denfenden Arztes: ift daher ald ein Aggregat von meh— 
veren Abhandlungen zu betrachten, die, ohne ſyſtema— 
tifche Einheit, zu einem Ganzen zufammengeordnet 
worden. Auch hat er nicht blos feine eignen Gedans 
ken, fondern auch mehrere von: Andern entlehnte, in 
demfelben verwebt und entwidelt. So find die. Bes 
weisgründe , wodurch Gottes Dafeyn bewiefen wird, 
von Clarke entlehnt, Etwas muß von aller Ewig— 
keit exiftirt haben. Es kann Feine bloße Folge endli— 
cher abhangiger Weſen von Ewigkeit her exiftirt ha— 
ben; fondern es muß zum wenigften ein unendliches 
und unabhangiges Weſen eriftiren. Durch Schluͤſſe 
aus Begriffen wird alfo das Dafeyn Gottes und dann 
auch noch jede Eigenfchaft Gottes bewieſen. Es ift 

die⸗ 


193) Verſuch über die Einbildungskraft 9. 16 u. 110. 
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diefes ein Gebäude, welches viel zu groß und ſchwer 
ift, als daß der fchwache Grund der Affociation es 
tragen koͤnnte. “Aber ungeachtet der Unhaltbarfeit und 
Ssnconfequenz des Ganzen offenbart fi) doch in allen 
Materien Scharffinn, Ernft, Würde, und ein Ringen 
nad) gründlicher Ueberzeugung in den einzelnen Gegen: 
ftanden. So wird unter den übrigen Eigenfchaften 


Gottes auch feine Smmaterialitst daraus bewies ° 


fen +94), daß Gott die Urfache aller Bewegungen in 
der materiellen Welt iſt. Ware er nun nicht immates 


riell, fo müßte man der Materie die Möglichkeit, Urs 


fache aller Bewegungen in ver materiellen Welt zu 
ſeyn, beilegen fünnen, welches nicht angeht, weil die 
Materie ein blos Teidendes Wefen ift vermöge ihrer 
Traͤgheit. Zudem kann man den Verſtand nicht von 
Materie ableiten. Es iſt freilich wahr, daß unſere 
Sinne uns nichts anderes uͤberliefern, als Eindruͤcke 
‚von der Materie, und daß wir daher Feine ausdruͤckli— 
che urfprüngliche Zdeen von Dingen haben Fünnen, aus: 


genommen von dem Meateriellen, wodurch wir zu dent . 


Schluffe gebracht werden, daß nichts, als Mater 


rie, in der Welt if. Allein dies ift offenbar ein 
Vorurtheil, welches aus unferer Lage herrührt, und ein 


Schluß, der blos aus unferer Unwiffenheit und der Eins - 


geichranktheit unferer Fahigkeiten hergenozinen ift. Da 


— 


alſo von der andern Seite bloße Materie voͤllig unge⸗ 
ſchickt ſcheint, den Grund von den einfachſten und ge= 


wöhnlichften Erfcheinungen zu enthalten, fo müffen wir 
entweder eine immaterielle Subftanz annehmen, oder 
wir müffen auch vorausfegen, daß die Materie ewige 
Kräfte und Fähigkeiten habe, von verfchiedener und hoͤ⸗ 


12 bes 


194) Hartley Betrachtungen ı Thl. ©. 141 ff. 


I 


500 Siebentes Hauptit. Erſte Abth. Fünfter Abſchn. 


herer Art, als die find, welche wir wahrnehmen. Aber 
diefe letztere Vorausfegung ift in der That mit der ers 
fiern einerlei, nur-nicht fo vollkommen ausgedruͤckt.“ 
Die Annahme einer immateriellen Subftanz beruht al: 
fo auf der Befugniß des Verſtandes, zu Erfcheinungen, 
die nicht aus der Materie und ihren Kraften erklärt 
werden können, Subftanzen und Kräfte zu erdichten, 
eine Befugniß, welche, wegen der zugeltandenen Uns 
wiffenheit des menfchlichen Verfiandes und der Untaug- 
lichkeit der angenommenen Principe, zur Erffärung der 
Ericheinungen ald grundlos erfcyeint , wenn der ur— 
fprüngliche Fond unſerer Erfenntniß auf die Wahrneh- 
mung beichranft ift. 


* 

In der Lehre von der Freiheit, worin Hartley 
viele Nachfolger gefunden hat, herrſcht dieſelbe Unbe— 
ſtimmtheit, die wir oben bei dem Streite von Collins 
und Clarke bemerkt haben. Er unterſcheidet die ge— 
meine oder pſychologiſche Freiheit, welche in 
dem Vermoͤgen beſteht, zu waͤhlen und nach Beweg— 
gruͤnden zu handeln, und die philoſophiſche, das 
Vermoͤgen, unter denſelben Umſtaͤnden ſo oder anders 
zu handeln, und auch nicht zu handeln. Die letztere 
beſtreitet er mit Recht als ungereimt, inſofern dadurch 
der Zufall als ein wirkendes Princip eingefuͤhrt werde, 
was mit der Vernunft ſtreitet. Er widerlegt dieſe 
theils aus Gruͤnden, welche aus ſeiner Theorie der Aſ— 
ſociationen hergenommen ſind, theils aus religioͤſen 
Gruͤnden, weil die Religion die philoſophiſche Freiheit 
nicht vorausſetze, und die natuͤrlichen Eigenſchaften 
Gottes, oder feine unendliche Macht und Weisheit, die 
Möglichfeir derfelben nicht verftatten. Denn wenn man 
diefes Vermögen feßt, fo wird erwas durch diefelbe in 
der Welt bewirkt, was nicht von Gottes Macht ab: 

hängt; 
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hängt; folglich koͤnnte fie ſich nicht über alles In der 
Welt erfirecden, und fie ware nicht unendlich. Und da 


eine ſolche Zreiheit fein Vorherwiffen zuläßt, fo wird 


durch diefelbe auch die unendliche Erfenntniß oder Weis⸗ 
heit Gottes eingeſchraͤnkt 1225). Hartley begegnet dem 
Haupteinwurfe, welcher der Lehre von der Nothwenz 
digkeit gemacht wird, daß namlich mit derfelben die 
moralifche Zurechnung , Lob und Tadel, Verdienft und 
Schuld nicht beftehen Fünnen, auf die Art, daß er be= 
hauptet, Tugend und Laſter find nach der philofophi> 
ſchen Sprache bei den Handlungen dasjenige, was die 
abgeleiteten Eigenfchafren bei den Körpern find, nam 
lich Mittel, dad Berhaltniß, weldes die Hand— 
lungen zur Glüdfeligfeit und zum Elend, 


oder dem phyfifhen Guten und Böfen, has. 


ben, auszudrücen. Das moralifche Gute und Boͤſe 
bezieht ſich auf das phufifche Gute und Böfe, und jes 
nes ift aus diefem zufammengefeßt *?°%), Nach dem 
Religionsſyſteme des Hartley ift Gott die einzige all- 
gemeine Urfache aller Wirkungen der Natur, aller 
Handlungen der Menfchen. Diefe find nur Werkzeuge 
zu dem Endzwecke des Ganzen, Glücfeligkeit. Suͤn— 
ve und Lafter find natürliche Uebel, welche ebenfalls 
von Gott herfommen; da aber das Uebergewicht des 
natürlichen Guten unendlich ijt, fo wird durd) diefes 
ſelbſt das natürliche Leber Pert@ohnmae und vernich⸗ 
tet 297), . 

Die 


195) Hartley Betrachtungen ı Thl. ©. 193. 150% 
146) Hartl ey Betrachtungen ı Thl. ©. 196. 198. 
197) Hartley Betrachtungen ı Thl. ©. 199. 
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Die Hauptanſichten des Hartley hat ſich Prieft: 

Tey *98) zu eigen gemacht und diefelben zum Theil 
weiter ausgeführt, zum Theil auch gegen Einwürfe 
vertheidigt. Locke und Hartley waren ihm die größe 
ten Philofophen, und Hartley der größere, weil er durch 
die Affociation des erftern Syſtem eine fefte Bafis ge: 
geben, und das meifte Licht über die Theorie des Geis 
ſtes verbreitet hatte *99), Da er In der Prüfung, 
“ welche den drei Schottifchen Gelehrten entgegengefeßt 
‚If, eine Neigung für den Materialismus hatte blicken 
Yaffen, jo wurde diefes von feinen Gegnern benußt, 
ihn des Atheismus, der Srreligion, und weil er doch 
die chriftliche Religion mit großem Intereſſe vertheis 
digt hatte, der Heuchelei zu befchuldigen. Der Gegen: 
fat zwifchen Geift und Materie, beſonders wie er fich 
im. Menfchen nad) dem Spiritualismus darftellt, war 
ihm namlich unbegreiflih. Die Materie nimmt einen’ 
| sk Kaum, 


198) Die Theorie des Hartley über den menſchlichen 
Geiſt hat Prieſtley beſonders entwickelt in Hartley’s 
theory of the human mind, with essays relating 
to the subject of it, 


199) Er fagt in der Vorrede zu feiner Schrift gegen 
Reid und Beattie: I ıhink myself more indebted 
to tlıis one treatise, than to all the books I ever 
read beside the Scriptures excepted, und ©. 2 
dafelöft: Something was done in this field of 
knowledge by Descartes, very much by Mr, 
Locke, but most of all by Dr. Hartley,‘ who 
has thrown more useful light upon the theory 
of mind, than Newton did upon theory of the 
natural world. 
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Raum, der Geift auch nicht den Hleinften ein, und ſteht 
überhaupt in Feinem Verhaltniffe zu dem Raume. Wie 
follten denn zwei Dinge, die feine einzige Eigenfchaft 
gemein Haben, wechjelfeitig einander afficiren koͤnnen? 
Prieftley war daher geneigt, den Menfchen für ein 
einartig zufammengefetzted Wefen zu halten, und ans 
zunehmen, daß das Empfindungsvermögen, fo wie alle 
geiftige Kräfte, ein nothwendiged oder zufälliges Re— 
fultat der organifchen Structur des Gehirns ſeyen; daß 
forglich der ganze Menfch mit dem Tode ſterbe, und 
Feine Hoffnung habe, jenfeit des Grabes fortzuleben, 
außer derjenigen, welche die Offenbarung gibt. Um 
den Anftoß zu heben, den er dadurch gegeben hatte, 
fuchte Prieftley in einer bejondern Schrift 27°) das 
Weſen und das Verhaͤltniß des Geiftes und der Ma— 
terie noch genauer zu beſtimmen, feine Vorſtellungs⸗ 
art deutlicher auseinander, und die Verträglichkeit 
verfelben mit der chriftlichen Dffenbarung ine Licht 
zu ſetzen. Indem er die von Newton für die Natur- 
forfchung aufgeftellten Marimen: nit mehr Urfas 
chen anzunehmen, als zur Erflarung der 
Erfheinungen erfoderlich ift, und dieſelben 
Wirkungen ſoviel wie möglich auf dieſel— 
ben Urfahen zuruͤckzufuͤhren, und mit Wis 
derfegung der gewöhnlichen Meinung: die Materie fey 
eine durchaus trage Subſtanz, ro. die Ausdeh⸗ 

\ une, 


200) Disquisitions relating to matter and spirit, 
with a history of tlıe, philosophical doctrine con- 
cerning the origin of ıhe soul and the nature of 
matter, with its influence or Christianity espe= 
eially wiih respect to the doctrine of the pre. 
existence of Christ. London 1777. 8. 
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nung und zwei Grundfrafte, die Anziehung und Abs 
fioßung, als zu ihrem Wefen gehörig, vindicirt; fo 
wirft er. die Frage auf: Können die Natur und 
die Thätigkeiten des Menſchen lediglich 
aus den Grundfraften und wefentlihen 
Eigenfchaften ver Materie erklärt werden? 
Der Menſch ift ein empfindendes und denkendes We: 
fen. Die Fähigkeiten des Empfindend und Denkens 
haben ‚ihren Sit in dem Gehirne und dem Nervenfys 
fieme. Denn das Empfinden und Denken fteht immer 
in Verbindung mit dem Gehirne, und entfpricht dem 
Zuftande deffelben. Es gibt Fein Beifpiel, daß. ein 
Menfch feine Denkfäpigfeit behalten habe, wenn fein 
Gehirn verlegt war. Das Empfinden und Denken ift 
demnach eine Eigenfchaft des Gehirns. Daher Fann 
man aus dem Wahnfinne und der Raferei mit Sicher: 
heit fchließen, daß eine Zerrüttung im Gehirn vor: 
handen jeyn müffe. Daß die Vollfommenheit der Denk 
thatigfeit blos in diefem Leben von dem Zuftande 
des Körpers und des Gehirns abhängen, nad) dem 
Tode aber, wo Körper und Gehirn zerftört find, noch 
in einem. erhöheten Grade vonftatten gehen follte ; 
das ſcheint die unphilofophifchfte und abfurdefte Bes 
hauptung zu ſeyn. Ware der Tod dem Denfoermögen 
vortheilhaft, fo müßte es eine Krankheit des Körpers - 
verhaltnißmaßig auch feyn. Jemehr ſich der, Körper 
der Aufloͤſung naherte, deſto freier müßte fid) das 
Denfvermögen äußern. Die Erfahrung lehrt aber davon 
gerade das Gegentheil. — Wir haben nicht eine einzige 
dee, die wir nicht den Förperfichen Sinnen unmittelbar 
oder mittelbar verdanften. Die Möglichkeit ded Den— 
‚ tens ohne einen organifchen Körper hat alfo nichts für 
ſich, und die Erfahrung ift ihr geradezu entgegen. 
Wäre die, Seele ein vom Körper ganz unabhängiges 

We: 
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Weſen, fo müßte fich doch irgend einmal, etwa im 
Schlafe oder in der Ohnmacht, eine Spur davon vers 
sathen. — Sollte das Seelenprineip immaterial und 
unfterblich feyn, fo müßten es auch alle befondere Far 
higfeiten derſelben ſeyn. Allein alle diefe werden vor 
dem Tode immer ſchwaͤcher, und verjchwinden endlich 
ganz. Daraus müjjen wir. fchliegen, daß die Seele 
felbft alsdann ftirbr, fo wie wir aus dem Verfchwinz 
den der Neizbarkeit der Sinne und des Bewußtjeyns 
auf den Tod des Körpers ſchließen. — Es ift un: 
- denkbar, daß Theilbares in einem Dinge fey, was 
ichlechthin untheilbar ift. Da nun unfere Ideen durch 
äußere Objecte hervorgebracht werden und vdenjelben 
entſprechen müffen; fo find einige derfelben aud) theif- 
bar. Die dee von Menſch 3. B. muß die Merkmale 
Kopf, Stamm, Glieder enthalten. Wie kann nun eis 
ne folche Idee in einer untheilbaren Subſtanz, wie ei: 
ne immaterielle Seele ift, jeyn? Man muß daher an: 
nehmen, daß die Seele, ihrer Ideen von materiellen 
Dbjecten wegen, ebenfalld materiell und theilbar ift. 
— Die große Mannigfaltigfeit von Seelen: 
zuftänden, die nothwendig Veränderlichkeit in fich 
fließen, und inöbefondere Verbefferung und 
Berfhlimmerung, welche ver Zerfiörung nahe ver: 
wande ift, jcheint mit einer volllommenen Einfachheit 
der Seele ganz unvertraͤglich zu ſeyn. — Alle diefe 
Gründe leiſten aber nicht, was Prieftley verfprochen 
hatte, nämlich eine Erklärung der Thätigkeiten des 
Empfindens und Denkens aus den Grundfräften und 
wefentlichen Eigenfchaften der Materie. Inſofern ſie 
Schluͤſſe aus Thatſachen, welche noch ganz andere An⸗ 
ſichten zulaſſen, enthalten und Schwierigkeiten gegen die 
Immaterialitaͤt hervorheben, koͤnnen fie nur in Verbindung 
mit den eigentlichen directen Schlüffen,, denen fie vor⸗ 

az 
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angehen oder auf diefelben folgen, nur einige Weber 
zeugungöfraft haben. Allein diefe Hauptgründe hat 
Priefitey nicht gegeben, weil er fie nicht geben konnte. 
Aber‘ dagegen verdient dasjenige, was Prieftley zur 
Beantwortung der Einwürfe gegen die Materialität ver 
Seele fagt, alle Beherzigung, weil dadurch auch die- 
Schwäche der Gründe für die Smmaterialität hervor: 
Teuchtet. Auf den aus der Jdentitat des Bewußtfeyns 
hergenommenen Gegengrund erwidert Prieftley: dieſes 
Bewußtſeyn enthalte nicht mehr, als daß ich eine Ver: 
fon, ein empfindendes und denkendes Wefen, und nicht 
zwei ’Perfonen bin. Darin Tiege aber fo wenig ein 
Beweis dafür, daß die Verfon nicht gerheilt werden 
fünne, ald daraus, daß ein Kreis ein Ding ift, folge, 
dag fie ebenfalls aus untheilbaren Beftandtheilen be— 
ſtehe. In andern Beantwortungen ift jedoch aud) das 
Geſtaͤndniß ftillfchweigend enthalten , daß der Materia- 
lift und Spiritualift auf gleiche Weife die Grenzen ver 
Erfennbarkeit verfennen. Auf den Einwurf, daß wir 
die Möglichkeit des Empfindens und Denkens durch 
die Materie nicht begreifen koͤnnen, antwortet Prieft- 
ley, daß diefer Einwurf nur von unferer Umviffenheit- 
feine Stärke erhalte. Wie die Materie empfinde und 
denfe, Können wir nicht begreifen, aber auch nicht die 
Unmöglichkeit davon beweifen. Diefelbe Unbegreiffich- 
feit drückt auch den Immaterialismus. Iſt dieſes 
wahr, fo mußte auch die Unbeantwortlichkeit der Haupt— 
frage, die Prieftley fich in diefer Schrift zu loͤſen vor— 
genommen hatte,. zugeftanden werden. Er gefteht fie 
aber erft hinterher ein, nachdem er den Schein erregt 
hat, als habe er die Aufgabe wirklich gelöft. Auch 
wird Prieftley im der Beantwortung der Gegengründe - 
zu der Inconſequenz verleitet, daß er dem Gehirne, 
außer dem Vermögen der Vibration, noch ein Empfin— 
dungs⸗ 
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dungs- oder Wahrnehmungsvermoͤgen beilegt, welches 
weder zu den Grundkraͤften noch zu den weſeutlichen 
Eigenſchaften der Materie gehoͤrt. 

Aus den Beweiſen der Materialitaͤt der Seele 
folgt aber, nach Prieſtley, keineswegs ein Beweis fuͤr 
die Materialitaͤt Gottes. Wird immateriell ſo ver— 
ſtanden, daß es eine Subſtanz bezeichnet, welche Ei⸗ 
genſchaften und Kraͤfte beſitzt, die von denen der Ma— 
terie weſentlich verſchieden ſind; ſo iſt gegen den Ge— 
brauch des Worts, wenn man es auf die goͤttliche 
Natur anwendet, durchaus nichts zu erinnern. Wird 
aber. im Sinne der neuern Metaphyſik eine ſolche Sub: 
ſtanz darunter verftanden, welche durchaus Feine Ei— 
genjchaft mit der Materie gemein hat, und in gar kei— 
ner Relation zu dem Raume fteht; ſo muß die Exi— 
fienz einer folhen Subftanz geleugnet werden. Denn 
nad) diefer Definition wurde dem göttlichen Mefen alle, 
Verbindung mit der Welt, aller thätige Einfluß auf 
diejelbe abgefchnitten, Was für Ausorüde wir indeſ— 
fen von dem göttlichen Weſen gebrauchen mögen, fo 
kommen wir doch dem angemeffenen Begriffe von demfel- 
ben um nichts näher. Gott ift und muß immer für 
uns bleiben der Unbegreifliche, der Gegenftand 
unferer tiefften Ehrfurcht und Anbetung. Nicht die 
Subſtanz, von’ der wir überall, Feine Idee haben, fon: 
dern. die Eigenfchaften derfelben, die unendliche Meis- 
heit, Macht und Güte, find der Gegenftand unferer 
Erkenntniß durch ihre Wirfungen, und unferer Anbe— 
tung. Die Subfiauz derfelben nehmen wir nicht wahr, 
und unfere Vorfielung davon ift nur hypothetiſch. Won 
dem Urfprunge aller Ihatigfeit, -von dem Dafeyn der 
erfien Urfache Bann wir gar feinen Begriff, und die 

Spe⸗ 
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Speculation fuͤhrt uns daruͤber nur in ein öl 
liches Labyrinth. 


Prieftleys Schrift gehört unter die intereffante- 
fien, welche für den Materialisnus ftreiten. Denn 
wenn aud) ver Hauptpunct nicht zur Entſcheidung ge= 
bracht, und überhaupt nicht geleiftet worden, was ver— 
heißen worden war, fo enthalt doch Feine Schrift fo 
vielerlei und mancherlei Verfuche, Anfichten, Beziehun— 
gen über diefen Gegenftand. Das Verhältniß, in welz 
chem Materialismus zur Religion und zu befunden 
Lehren des Chriftenthums, vorzüglich der Auferftehung 
aller Todten, betrachtet wird, ſo wie der religiöfe und 
firtliche Sharafter des Verfaſſers, gefellt fic) noch zu dem 
Intereſſe hinzu, welches der Gegenfiand an fich hat. 
Diefe Unterfuchung führte eine andere über Freiheit 
und Nothwenpdigfeit herbei. ft der menjchliche 
Geift materiell, fo folgt daraus, daß er unter dem allz 
gemeinen Gefeß des Mechanismus fieht, und Freiheit 
ein Unding ift. Diefer Gegenftand hing mit dem vo— 
rigen auf das engfte zuſammen, und Hartley harte 
ebenfalls ſchon denfelben ald eine Folge feiner Theorie 
der Affociation in Betrachtung gezogen, wiewohl er 
den Materialismus von feinem Syſteme entfernt ges 
halten hatte, Die Wichtigkeit diefes Gegenftandes, die 
mannigfaltigen bedeutenden Einwuͤrfe, welche Dagegen 
gemacht wurden, der Beifall, den die Schriften, wels 
che ſich für die Freiheit erklärt hatten, fanden, und 
befonders das Jutereffe, welches das cben damals er- 
fiyienene Wert des Price über die Moral, er 
regte — bejtimmte den Prieſtley, eine eigne Ab— 
handlung demfelben zu widmen, welche aber als 

ß ein 


Vriefiley. 509 


ein Anhang von der vorigen Schrift betrachtet wur⸗ 
de 047, 


Priejtley ift ein eifriger Vertheidiger der Lehre der 
philofophifhen Nothwendigfeit, welde der 
philofophifchen Freiheit in dem Sinne, wie fie 
Hartley nahm, d. i. der Freiheit der JIndiffe— 
renz entgegengefegt ift. Er ſah ed mit diefem Mor: 
gänger als einen wefentlichen Punct des Religionsfys 
fiemd an, daß jede Handlung des Menfchen ihre 
Gruͤnde in den Motiven haben müffe, und daß dieſe 
Motive theils von der Dispofition und Stimmung des 
Geiftes vor und während des Handelns, theild von 
den Anfichten, von den Objecten und ihren Empfin= 
dungen abhängen, und daß unter denjelben Umftänden 
diefelbe und Feine andere Handlung erfolgen müjfe. 
Die fogenannte philofophifche Freiheit beftritt er dar— 
um mit folchem Intereſſe, weil er in verjelben eine 
Verleugnung des großen Narurgefeßes, daß nichts 
Gefeglofes in der Natur ift, entdedte 2°2), 

| und 


201) The doctrine of philosophical Necessity illu- 
strated; being an Appendix to the disquisitions 
' relating to Matter and Spirit. To which is 
added an Answer to the Letters on Materialism 
and on Hartley’s Theory of the Mind, London 


1777: 8 


202) Doctrine of philos. necessity p. 7. In other 
words, I maintain, there is some fixed law of 
nature vespecting the will as well as the otber 
powers of the mind, and every thing else in the 
constitution of nature; and consequently ıhat it 

is 
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und weil ſie mit feinem Neligionsiyfteme, das er für 
dad einzig wahre hielt, ftritt. Nach demferben find 
alle Meufchen und alle ihre Handlungen Glieder einer 
großen Kette, und Theile eines unermeßlichen Ganzen, 
welches unter der untrüglichen Leitung und Beſtim— 
mung des Allwiffenden und Allweifen fteht. Die Gott: 
heit hat in dem Syfteme der Gluͤckſeligkeit, als dem 
Endzwede der Welt, jedem Menjchen und jeder Hands 
lung den ihm zukommenden Antheil daran angewiefen und 
beftimmt. Die Menfchen find zu gleicher Zeit Werkzeu— 
ge und Dbjecte diefes großen Plans. Was je ein 
Menfch fich vorſetzt oder ausführt, alle feine Hand- 
fungen und Abfichten find dem geheimen Einfluffe,, der 
verborgenen Leitung deffen unterworfen, welcher am 
beften beurtheilen Fann, was der Verwirklichung feines 
großen Plans förderlich if. Für ihn und in feinen 
Werken ift alle ſcheinbare Disharmonie wahre 
Harmonie, alles — ———— Uebel zuletzt 
gur 203), 

Da 


is never determined without some real or ap- 
parent cause foreign to itself i. e. without so- 
me motive of choice, or that motives influence 
us in some definite aud invariable manner; so 
that every volition or choice is constantly re- 
gulated and determined by what precedes it. 


.205) Doctrine — Dedication p. VII. We our- 
selves, complex as the structure of our minds 
and our principles of action are, are links ina, . 
great connected chain, parts of an immense who- 
le, a very little of which only we are as yet 

per- 


- 
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Da Prieſtley vorausſetzte, daß dieſe Lehre evidente 
Wahrheit enthalte, und von Hobbes, Locke, Ant. 
Collins, Hartley, Hume, Lord Kaimes und. 
Andern auf eine uͤberzeugende Weiſe dargeſtellt worden 


ſey, ſo konnte er den Umſtand, daß ſie gleichwohl ſo 


viele Gegner: finde, ſich nur daraus erklaͤren, daß man 
Folgerungen daraus abgeleitet habe, welche von der 
Annahme derſelben abjchredten. Dieſe Folgerungen 
entweder fo zu erflären, daß fie alles Anſtoͤßige verlie— 
ven, oder fie abzuweifen, weil fie dem Determinismus 
nur aufgebürdet worden, ift der Hauptgegenftand des. 
Prieftley in diefer Schrift. Ste enthalt alfo eine klare 
und deutliche Darftellung des Syſtems des Determis 
nismus mit einer eben fo deutlichen Beantwortung ver 
Einwürfe Man kann aus ihr eine richtige Anfichr 
von dem Standpunkte diefer Lehre in. England ſchoͤp— 
fen. Im Grunde find es noch diefelben Anfichten, 
— ſchon dei dem Streite zwiſchen Collins 
und Elarke gefunden haben. Die Gegner berufen 
ſich auf das Gefühl der Freiheit, und denken ſich daſ— 

felbe 


permitted to see, but from which we collect evi- 
dence enÖugh, that the whole system (in which 
we are, at the same time, both instruments and 
objects) is under an unerring direction, and that 
the final result will be most glorious and hap- 
py- Whatever men may intend, or execute, all 
their designs and all their actions are subject 
t0 the secret influence and guidance of one who 
is necessarily the best judge of what will most 
promote his own excellent purposes. To him 
and in his works all seeming discord is real 
karmony, and all apparent evil, ultimate good, ' 
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ſelbe als das Vermögen, ſich ſelbſt zu beſtimmen, un: 
abhängig von Gründen, in Ruͤckſicht auf etwas Höhe: 
res in der Menfchheit, welches fich- durch ein fittliches 
Streben offenbart. Aber indem ſie dieſes Hoͤhere nur 
ahneten, aber nicht deutlich angaben, oder es durch 
das eudaͤmoniſtiſche Syſtem zernichteten, gaben ſie den 
Gegnern, die ſich an das Naturgeſetz der Nothwendig— 
feit hielten, den gegründeten Anftoß, daß hier ein Vers 
mögen des Veliebens ohne Gefeß, alſo blos Zufall, 
für die Marimen aufgeftellt werde, eine Behauptung, 
weldye nicht nur grundlos, fondern auch felbft für die 
Moralitat, um deren willen fie angenommen wurde, 
nachtheilig fey. Wenn die Determiniften nur diefe 
gleichgültige Freiheit, ein Vermögen ohne alle bewe— 
gende Gründe zu handeln, beftritten, würde man ihs 
nen ohne Bedenken beitreten müflen. Uber fie bleiben 
nicht dabei ftehen, fendern behaupten, der Wille wer 
de durchaus durch Feine andern Gründe beftimmt, als 
welche ihm von Außen gegeben werden und unter Zeitbes 
fiimmungen ftehen, wodurch jenes Höhere in dem Men— 
fhen, das Vermögen, ſich durch nicht finnfiche Grün: 
de zum Handeln zu befiimmen, zernichtet wird. Und 
dagegen ſtemmte fich die Vernunft der Gegner, ohne 
den Hauptpunct, worauf es ankommt, Deutlich machen 
zu koͤnnen. Nur Price ift derjenige, der dieſes pun- 
ctum saliens fchärfer, ald alle * Zeitgenoſſen, feſtge⸗ 
halten hat. 


Der Menſch beſitzt Freiheit, oder das Vermoͤgen, 
zu thun, was ihm beliebt, ſowohl in Beziehung auf 
die Thaͤtigkeiten des Geiſtes, als die Bewegungen des 
Körpers, inſoweit dieſes Vermögen möglich iſt. Ver— 
ſteht man aber unter Freiheit das Vermoͤgen, unter 
denſelben Umſtaͤnden, worunter auch der Zuſtand des 

Gei⸗ 
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Geiſtes und die Anſicht von den Objecten gehört, auf 
verjchiedene Weifen zu handeln, jo hat der Menfch 
feine Freiheit. Denn fo wie alle Krafte des Geiftes 
und der natürlichen Dinge überhaupt beftimmten Ge— 
fegen unterworfen find, fo hat auch der Wille dieſes Ge— 
feß, daßernie ohne eine wirkliche oder fcheinbare Urſache 
außer ihm determinirt, und jeder Willensentichluß nach 
einer Regel durd) etwas Vorhergehendes bejtimmt wird, 
Inſofern ift jede Willensthätigfeit nothwendig, infvfern 
fie ihre beftinmmende Uriache hatte, und unter venfelben 
Umftänden nicht anders erfolgen Eonnte, als fie erfolgt 
ift. Die Gründe dieſes Determinismus nimmt Prieft- 
ley aus der Anwendung ded Caufalitätsverhältniffes 
auf die Willenshandlungen, und aus der -göttlichen All— 
wiffenheit und Vorſehung. Es ift unmoͤglich, daß die 
Gottheit eine freie, d. i. eine zufallige, ohne Gründe 
erfolgende, Handlung vorausjehen und durch Vorfehung 
den Störungen, die durch Freiheit entftehen muͤſſen, 
entgegenwirken kann. Freiheit verträgt ſich alfo durch: 
aus nicht mit der göttlichen Weltregierung; denn durch 
fie würde der göttlihe Plan alle Augenblicke geſtoͤrt 
und gehindert werden, Sie ftreiter mit der Gefchichte 
der Offenbarung, welche zeigt, daß jede Beſtimmung 
des menfchlichen Geiftes mit Gewißheit von der Gott: 
heit vorher erkannt wurde, Auch entzieht fie der gez 
offenbarten Religion. eine Hauptftüße, naͤmlich vie 
Möglichkeit der Weiffagungen. Won den Einwürfen 
aegen den Determinismus, mit deren Beantwortung 
ſich Prieſtley hauptſaͤchlich befchaftigt, find, nach 
dem Standpuncte, den er genommen hatte, den Mens 
ſchen als ein bloßes Naturweien zu betrachten, einige 
gut, andere ſchwach widerlegt. So zeigt er, daß das 
Bewußtſeyn der Freiheit ein zweidenriges Factum ift, 
welches. nichts beweift, da nicht alle beſtimmende Grün: 

Tennen, Gef. d. Philoſ. XI. Th. Kk de 
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de des Willens wahrgenommen werden, , Diejenigen 
Einwürfe, welche aus dem fittlichen Bewußtfeyn herges 
nommen find, wie von Zurechnung, Lob und Tadel, 
Vervienft und Schuld, Neue, hat Priefiley nicht wis 
verlegt, fo viel er ſich auch Mühe gegeben hat, den 
Determinismus als mit der Mara vereinbar darzu⸗ 
ſtellen. 


Der Streit, der ſich daruͤber zwiſchen Prieſtley 
und einigen Gegnern entſpann, und mit allem Anſtan- 
de geführt wurde 204) „kann bier nicht weiter vers 

folgt werden, infofern er fich hauptfächlich auf den Ber 
griff der Moralität bezieht. Soviel fünnen wir nur 
noch hinzufügen, daß der eine Grund für den Deter— 
minismus ‚ von dem goͤttlichen Vorherſehen der menſch— 
lichen 


204) Free discussion of the doctrines of materia- 
lism and philosophical necessity in a correspon- 
dence between Dr, Price and Dr, Priestley,. Lon- 
don 17798. 8. Observations in defence of ıhe 
liberty of man as a moral Agent: in answer ta 
Dr. Priestley’s illustrations of philosophical ne- 
cessity. By John Palmer. London 1779. 9. A 
Letter to John Palmer in defence of the illustra- 
tions of philosophical necessity, by Jos. Priest- 
ley, London 1779. 8, Appendix to the Obser- 
vations, by J. Palmer — London 1780. A se- 
cond Letter to J. Palmer — by J. Priestley. Lon- 
don 1780. 8. An address to Dr. Priestley upon 
his doctrine of philosophical necessity illustrated, 
by James Bryant. London 1780. 8. ‚A Letter to 
Jacob Bryant in defence of philosophical neces- 
sity; by J. Priestley. London tz: 8. 
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lichen Handlungen, damit abgewieſen wurde, daß Got— 
tes Allwiſſenheit für uns unbegreiflich iſt. Der Haupt⸗ 
grund aus dem Begriffe der Cauſalitaͤt wird von ih— 
nen nicht weiter angefochten, fo leicht es auch war, 
die fchwache Seite defjelben aufzufinden. Denn Priefi: 
ley kann die Allgemeinheit deffelben nur analogifch 
fehließen, weldyes Feine Gewißheit, fondern nur Vers 
muthung gibt. Und dann konnte ed doch moͤglich feyn, 
daß das Geſetz der Gaufalität, auch in feiner ſtrengen 
Allgemeinheit genommen, dennbch in irgend einem We: 
fen mit dem Freiheitögefege in einer gewiffen Bezie— 
hung vereinbar ſey. Doc) auf einen ſolchen Vereini— 
gungsverſuch Fonnten die Gegner fchwerlich kommen, 
da fie fich immer auf das Bewußtfeyn der Freiheit, 
als eines Vermögens, fich felbft, ohne weitere Grunde, 
zu beftimmen, ftüßen, ungeachtet diefes Bewußtſeyn 
die Streitfrage weder beftatigen noch verwerfen kann. 
Der Streit hörte endlicdy auf, und hatte feinen ander 
Erfolg , ald daß jede von den entgegengefesten Par: 
teien bei ihrer Weberzeugung blieb, 


Diefe Verhandlungen der Philofophen über die 
wichtigften Gegenftande der Menfchheit, ald Gott, Uns 
ferblichkeit, Freiheit find, beweifen eine rühmliche Thaͤ— 
tigfeit der englifhen Philofophen, das Gebiet der 
Wahrheit und des Wiffens um diefelbe zu behaupten 
und zu erweitern. Am Ende aber kommen fie alle auf 

das Geftändniß zurück, daß ed Dinge gibt, welche den 
menfchlichen Geift zum Forſchen gewaltig anziehen, oh: 
ne einer apodiktifchen Erkenntniß fahig zu feyn, Su 
dem GStreite des Sfepticismus und Dogmatismus um 
ven Beſitz der Wahrheit offenbarte ſich bald eine Uns 
möglichkeit, den einen durch den andern zu befiegen, 
infofern ſich das eine Syſtem, wie das andere, auf 
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denſelben Grundſatz des menſchlichen Erkennens ſtuͤtzte, 
daß daſſelbe naͤmlich aus dem Empfindungs- und 
Wahrnehmungsvermoͤgen beſtehe. Ein höheres Princip 
der innern Nothwendigkeit des Denkens und Erken— 
nens ſtellte ſich den Anhaͤngern von beiden in einer 
weiten Ferne dar; aber es blieb eine dunkle Ahnung, 
die man zum beſtimmten Wiſſen nicht aufklaͤren konn— 
te, weil es von der bisherigen in Gang gekommenen 
Denkart zu weit entfernt war. Nur der einzige Den— 
fer Price, von dem in dem Folgenden mehr zu ſa— 
gen ift, näherte fich dem wahren Standpuncte des 
menfchlichen Erfennens ziemlich weit. 


Price fiellt dem Fundamentalfake des Empiris— 
mus, daß alle unfere Vorftellungen , Ideen, Erkennt: 
niffe, unmittelbar oder mittelbar aus der Sinnlichkeit 
fich herfchreiben, den Satz entgegen: das Vermögen, 
welches denkt, die Wahrheit unterfcheidet, die Gegen: 
fände vergleicht und über fie urtheilt, ift eine Quelle 
son neuen Cd. i. andern als finnlichen) Ideen 29°), 
Denn das Sinnen= und das Verſtandesver moͤ— 

" gen 


205) Review of the principal Questions in Morals 
by Richard Price, London 1758. 8. 3 Ed. Lon- 
don 1787. 8. Sect. Il. p. 16. The power, that 
understands, or the faculty within us that dis- 
cerns truth, and that compares all the objects 
of thought, and judges of them, is a spring of 
new ideas. 


N 517 


gen find wefentlich von einander unterfhteden, Ver— 
: fand ift ein höheres Vermögen, als der Sinn. Was 
über alle Gegenftände der Sinne urtheilt, Tann Fein 
Sinn feyn, da fein Sinn über die Gegenflände eines 
andern urtheilt. Der Sinn zwingt uns gewiffe Ein= 
druͤcke unwillkuͤrlich auf; aber er ftelft ſich nicht vor, 
was fie find und woher fie kommen. Es tft nur ein 
Vermögen der Seele, durch befondere Urſachen in feis 
nem Zuftande verändert zu werden. Waͤre Sinn und 
Erfenntniß nicht zweierlei, fo würden wir ung mit den 
finnlichen Einvrüden von Licht, Farben, Tönen be- 
gnügen; allein wir fuchen weitere Belehrung über Dies 
felben. Der Sinn gibt nur die Vorftellungen des 
Einzelnen, kann ſich aber nicht zur Vorftellung des 
Allgemeinen erheben: dieſes thut der Verſtand, indem 
er eine Menge von Gegenftänden auf einmal zufanız 
menfaßt und allgemeine Wahrheiten entdedt, Der 
Sim ſieht nur die Außenfeite der Dinge; die Vernunft 
macht ſich mit der Natur derfelben befaunt. Empfin— 
dung ift nur eine Art des Gefuͤhls in der Seele, ein 
Leiden; Erkenntuiß erfodert eine thätige und Tebendige 
Yeußerung der Geifteskraft. Der Berftand iſt nicht 
feidend, fondern unterfcheidend,. und durch 
das Unterſcheiden der Erkenntuiß der Wahr— 
heit faͤhig. Insbeſondere zeigt Price an einigen be— 
ſonderen Begriffen, die in unferer Erkenntniß unent— 
behrlich find, als: Dichtheit, Traͤgheit, die Geſetze der 
Bewegung, Subſtanz, Dauer, Raum, nothwendige 
Verknüpfung, Urſache und Wirkung, daß fie nicht das 
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